1. EVOLUTIONSTEORETISKA SVAR

Patrik Lindenfors

Den religidsa impulsen — bendgenheten att dverhuvudtaget
tanka ’religiost”—varfordrdenallmdnmaénsklig? Det finns ing-
en beskriven etnisk grupp ndgonstans, ndgonsin som inte gett
uttryck for ndgon slags religiositet. Forekomsten av religion ar
ddrmed nagot som delas av hela ménskligheten. Att religion
ar pa detta sétt allmdnmaénsklig kan tas som en indikation pa
att den religiosa impulsen med stor sannolikhet bor ha evolve-
rat fram under manniskans utveckling, eller vara produkten av
psykologiskapredispositionersomsjilvaevolveratfram.Meni
sé fall varfor, hur och fran vad? Det dr dessa fragor evolutiona-
ra analyser av religion undersdker och dessa analyser som jag
ska presentera i dettakapitel.

Som den hér boken tydligt illustrerar ar religion ett mang-
facetterat samlingsbegrepp utan négot absolut demarkations-
kriterium som avskiljer det fran andra kulturella fenomen.
Litteraturen ar dock full av mer eller mindre genomtinkta
definitioner av “’religion” och av evolutionira férklaringar till
fenomen som faller inom denna klassificering. Ibland hand-
lar dessa forklaringar om tron pa dvernaturligheter, ibland om
varfor det finns ritualer. Ibland beskriver de religion som tidiga
forsok att forklara verkligheten, och ytterligare andra ganger
diskuterar de existensen av myter, lagar, symboler eller hierar-
kier.Religion kan vara alla dessa saker och vi kan konstatera att
olika forskare avser olika saker nir de pastér sig presentera en
forklaring av ”religion”. For att inte sjdlv trillai fdllan och dver-
generalisera vad det dr jag i det hér kapitlet vill forklara, kom-
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12 mer jag att forsoka vara tydlig med vilket specifikt fenomen
det dr som potentiellt forklaras av de evolutionéra processer
jag tar upp. Evolutionsteorin medfér mdjligheten att forklara
ménga — kanske till och med de flesta — aspekter av det vi kén-
ner igen som “religion”, men det finns ingen enskild evolutio-
nér forklaring som técker in a//t som ingar i detta méngtydiga
begrepp. Istillet handlar det om ménga olika forklaringar pé
ménga olika fenomen.

Inledningsvis dr det virt att papeka att egenskaper inte nod-
vandigtvis behdver “tillhdra” ménniskan for att ha evolverat
tillsammans med oss. For att ta ett enkelt exempel sa har alla
maénniskor forkylningar. Forkylningsviruset dr ndgot som evol-
verat tillsammans med ménniskan utan att for den skull hora
maénniskan till (dven om man med fog kan pasta att det hor till
det ménskliga tillstdndet att vara forkyld da och da). Religion
kan péa det séttet ha en evolutiondr utvecklingshistoria intimt
sammankopplad med ménniskans evolutiondra historia, utan
att for den skull vara en nédvindig och integrerad del av vér
“natur”.

Vad dir en evolutiondr forklaring?

Nér man soker efter en evolutiondr forklaring till en egenskap
handlar det om att forsoka forsta egenskapens séa kallade wulti-
mata funktion. Inte sdllan finns dven néraliggande, si kallade
proximata funktioner for varje egenskap. Om man som evo-
lutionsbiolog vill forstd varfor individer av olika kon har sex
sa ar en proximat forklaring till exempel att de har detta for
att de njuter av det. Man kan méta hormonavsdndringar och
hjarnaktivitet som intrdffar i samband med annan njutning
och konstatera att samma eller liknande signaler under sexual-
akten visar att individerna dven d& verkar uppleva njutning. Ar
det ménniskor man underséker kan man forstds ocksa fraga
dem.
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Den ultimata, evolutionéra forklaringen av sex handlar dock
om avkomma och gener. Sex finns for att individer som dgnat
sig at detta har lamnat fler avkommor efter sig jamfort med
individer som inte gjort det. Den formellt korrekta beskriv-
ningen &dr darfor att de gener som gjort att individer njuter
av sex har spridits béttre genom generationerna én de gener
som medfort mindre njutning. Detta eftersom de forstndmnda
generna resulterat i ett storre antal kopior av sig sjdlva i pa-
foljande generationer. Den evolutionira forklaringen forklarar
séledes bade fenomenet (varfor sex blivit sa vanligt) och den
proximata forklaringen (varfor nédstan alla njuter av sex).Det
ar detta fokus pa ultimata istéllet for proximata forklaringar
som skiljer evolutionira fran till exempel kognitiva teorier om
religion.

Manga individer — bade bland djur och méanniskor — ver-
kar dock foredra att ha sex med individer av samma kon, na-
got som inte resulterar i avkomma. I evolutionira analyser av
homosexuellt beteende finner man dérfor en typ av forklaring
som ofta anvénds dven for olika aspekter av religion, ndmligen
att egenskapen man forsoker forstd i sig sjdlv inte fyller ndgon
ultimat funktion, utan istédllet &r en bieffekt av en eller flera an-
dra egenskaper som fyller en funktion. Det finns till exempel
en italiensk studie pa 4600 individer som visar att homosex-
uella méns kvinnliga sldktingar pa mddernet far fler barn dn
heterosexuella méns motsvarande slaktingar. Det har indikerar
att det kan finnas gener som medfor en hdgre sannolikhet att
skaffa sig manga barn nédr de uttrycks hos kvinnor, men som
samtidigt ger en hogre sannolikhet att bli homosexuell nir de
uttrycks hos mén.

Mojligheten finns forstds ocksd att en egenskap inte har
nagon biologisk evolutiondr funktion alls, vare sig direkt eller
som bieffekt. Den kan i s& fall vara en rest fran ett forflutet
naturligt urval som inte lingre spelar ndgon roll. Detta ar till
exempel fallet med den evolutionsbiologiska forklaringen till
varfér manniskor har en blindtarm.

13
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14  Religion ir dock en kulturell foreteelse och inte en biologisk
och man kan darfor berittigat fraga sig vad for slags forklaring-
ar av religion evolutionsteorin alls kan bidra med. Det finns
tva svar pa denna fraga. For det forsta finns en sorts biologisk
grund till alla kulturella egenskaper eftersom dessa &dr bero-
ende av hur vart tinkande fungerar och ddrmed en funktion
av véar hogst biologiska hjdrna. For det andra dr kultur ocksa
intressant inom evolutionsforskningen eftersom kulturférand-
ring sker pé ett sitt som liknar biologisk evolution. I kulturen,
liksom i naturen, finns de tre komponenter som krdvs for na-
turligt urval: arv, variation och ojdmlik replikering. Detta gor
att det finns ménga paralleller mellan biologisk och kulturell
utveckling. Samtidigt dr det kulturella arvet olikt det naturli-
ga pa ett sa avgdrande sitt att en evolutionsteori for kulturell
forandring maste formuleras separat, men dit har forskning-
en dnnu inte natt. Den springande punkten ror hdr vad den
minsta kulturella enheten, alltsd motsvarigheten till biologins
”gener” skulle vara. Ett forslag har getts av etologen Richard
Dawkins som i ett tankeexperiment lanserat begreppet “me-
mer”, men eftersom det dr oklart hur begreppet ska definieras
anvdnds det inte gdrna inom kulturevolutiondr forskning.

Vissa saker vet vi dock, till exempel att kulturella egen-
skaper kan vara attraktiva att ta till sig av tva anledningar. For-
enklat handlar det dels om egenskaper som fyller en kulturell
funktion, som loser ett problem, som till exempel kunskapen
om hur man bygger en bat. Men det handlar ocksa om egen-
skaper som &r sensoriskt attraktiva — som till exempel kun-
skapen om hur man spelar fiol. Nyckeln till att forstd sig pa
kulturell evolution ligger i insikten att kulturella fenomen ar
egna enheter med sina egna evolutiondra historier. De dri sig
sjdlva foremal for ett urval som inte &r genetiskt, utan ver-
kar pa egenskapen sjdlvt. Lat mig dtervinda till exemplet med
forkylningsviruset for att fortydliga. Den ultimata forklaringen
av en forkylning dr dess egen spridning. P4 motsvarande  sitt
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ar den ultimata forklaringen av en kulturell foreteelse ocksa 15
dess egen spridning. Det kan saledes finnas separata kulturella
evolutionsprocesser inom det fenomen vi kallar religion  som
kan forklara varfor religiosa fenomen verkar sa bra anpassade
till vara hjdrnor och vart tdnkande.

Biologiska och kulturella evolutiondra forklaringar av oli-
ka aspekter av religion kan sidledes hamna i en eller flera av
nedanstdende kategorier. Notera att varje delkomponent av
religion — som exempelvis riter, dogmer eller sociala aspekter
— maste bedomas var for sig:

1. Gruppfordelar: komponenten fyller en funktion for grup-
pen av ménniskor vari den existerar

2. Individuella férdelar: komponenten fyller en funktion for
individen som har den

3. Genfordelar: komponenten resulterar i fler kopior av genen
som orsakar den

4. Evolutionira bieffekter: komponenten dr en bieffekt av
nagon annan egenskap som ger en av de tre ovanstdende
fordelarna

5. Kulturell evolution: komponenten ger ingen biologisk
fordel utan har uppstatt genom kulturell evolution dir de
former av religion som blivit kvar och spridits dr de som

varit bést anpassade till vara hjdrnor och vart tinkande

De tre forstndmnda kategorierna géller alltsd sidana delkom-
ponenter av religion som ger en biologisk fordel. En”fordel”
i biologiskt evolutionéra termer handlar om 6kad 6verlevnad
och reproduktion. De tvé sistndmnda, besldktade punkterna
handlar istdllet om religion som ett fordnderligt kulturellt sys-
tem, alltsé religion som en produkt av och anpassning till det
miénskliga psyket.

Evolution dr en teori som létt lanar sig till 16sa spekulationer.
Det finns hela tiden mojlighet att bara hitta pa forklaringar
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16 som later bra, men som bygger pi otestade antaganden, eller
som i sig sjdlva &r otestbara. Till exempel har det gjorts forsok
att forklara forekomsten av celibat som en sorts biologisk an-
passning. Idéer av den typen, utan empiriska evidens, blir dock
vetenskapligt ohéllbara. For att en evolutionér forklaring ska
kunna betraktas som riktig behovs alla foljande delar: (1) en
ultimat funktion, (2) en proximat mekanism, (3) empiriska
observationer och (4) vetenskapliga tester.

Gruppfordelar
Fyller religion en funktion fér grupper som é&r religidsa och vad
skulle den i sé fall vara? Eller, annorlunda formulerat, fungerar
religidsa grupper pa nagot sétt battre &n icke-religiosa?

Biologiska egenskaper kan inte evolvera enbart for att de
medfor en gruppfordel. Istidllet handlar det om att det a4r bra
for individer att tillhora vél fungerande grupper. Egenskaper
som dr negativa for en individ men positiva for gruppen sallas
snabbt bort i konkurrensen mellan gruppmedlemmar och det
ar egentligen l4tt att forstd varfor. Fundera 6ver en individ som
underlater att fortplanta sig for att ge gruppen en fordel — kan-
ske for att det skulle bli for ont om mat om alla fortplantade
sig. Gener som resulterade i 6kad fortplantning skulle 4nda bli
vanligare, hur liten chansen for ungarnas 6verlevnad an var,
eftersom individer som frivilligt avstod frén att fortplantasig
aldrig skulle lamna ndgon avkomma. Det 16nar sig helt enkelt
inte att offra sig for andra (om dessa inte &r slédkt och séledes
delar gener med den som gor uppoffringen, men dit kommer
visenare). For denna insikt belonades den amerikanska evolu-
tionsbiologen George C. Williams med Crafoordpriset 1999
och den utgdr utgangspunkten i Richard Dawkins bok Den
sjdlviska genen (1976).

Trots denna insikt dr litteraturen full av studier som hédvdar
vikten av vad som kallas ”gruppselektion”. Inom  evolutions-
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biologin var gruppselektion frdn borjan en beteckning pa fe-
nomenet att vissa individer offrade sin reproduktion fér andra
— alltsé den typ av urval som blivit avfardat av George C. Willi-
ams. Det som numera asyftas med begreppet “gruppselektion”
ar istdllet nar egenskaper som uttrycks pd gruppnivd medfor
fordelar for individer som &r del av gruppen. Det handlar allt-
sd inte om att nagon individ betalar en reproduktiv kostnad
for gruppegenskapen. En forskare som arbetat mycket med att
kartligga gruppfordelar av religion (men som tyvérr ofta blan-
dar ihop de tvé betydelserna av begreppet “gruppselektion”) dr
den amerikanska evolutionsbiologen David Sloan Wilson och
forskargruppen kring honom. Wilson har skrivit boken Dar-
win’s Cathedral (2002) dir han gér igenom evidens for vilka
aspekter av religion som kan forklaras av teorin att gruppegen-
skaper kan ge evolutiondra fordelar.

De gruppegenskaper som Wilson tar upp ér dels gemensam-
ma myter och beréttelser, men ocksd gemensamma beteende-
foreskrifter, normer och ritualer som ger béttre gruppsamman-
héllning. Dessa kulturuttryck kan i forlangningen motivera
individer till mer kostsamma utbyten av tjanster. Vidare kan
religion ge evolutiondra fordelar genom att individer uppfor
sig bittre mot andra gruppmedlemmar nir de tror att de har
en dvernaturlig 6vervakare, ndgot som i sin tur ger positiva
effekter for hela gruppen, sérskilt om den ir stor.

Ett uppmérksammat experiment kan tjdna som exempel pa
det sistndmnda. En grupp forskare lét ett antal barn kasta bol-
lar mot en pricktavla. Om barnen fick tillrackligt manga traffar
vann de ett pris i form av en leksak. Experimentledarna delade
upp barnen i tre grupper: en grupp som fick kasta bollarna
utan att ndgon tittade pa, en grupp som Overvakades av en
vuxen, och sé& den sista gruppen, som var den grupp som var
foremal for experimentet. For dessa beréittade forsoksledarna
om en vinlig magisk prinsessa som kunde gora sig osynlig —
prinsessan Alice — som sades sitta pa en stol i rummet. Efter att
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18 de berittat detta limnade forskarna barnen ensamma i rum-
met men filmade hur de uppforde sig vid prickkastningen. Nar
resultaten analyserades visade det sig att barnen som inte hade
nagon Overvakare i stor utstrickning fuskade for att komma
upp 1 tillrdckligt hoga podng for att fa sin beloning. Barnen
som Overvakades av en vuxen fuskade ddremot inte. Barnen
som fick hora att de dvervakades av den magiska prinsessan
lat bli att fuska i exakt samma utstrickning som de barn som
blivit 6vervakade pa riktigt, och i det fatal fall da fusk &nda
forekom i denna grupp gick barnen forst fram till stolen, dér
prinsessan Alice hade sagts sitta, for att kontrollera att stolen
verkligen var tom.

Inom samarbetsforskningen har det visat sig att fusk — att
bryta mot gruppnormer — dr det problem som i lingden far
sjalvuppoffrande samarbete mellan individer att sluta funge-
ra. Det hdr gér under begreppet “allménningens tragedi” och
handlar om att nér ansvaret for en resurs dr gemensamt s kin-
ner ingen enskild individ personligt ansvar. Alla har dérfor ett
visst incitament att dverutnyttja allménningen for personlig
vinning. Modernare samarbetsforskning, exempelvis av Nobel-
pristagaren Ellinor Ostrom, har dock visat att forekomsten av
(verkliga) straff kan hindra samarbetet frdn att bryta samman.
Om samfilligheten gemensamt har mdjligheten att komma
Overens om och utddoma straff till dverutnyttjande individer
fungerar skotseln av allménningar utmérkt.

Slutsatsen i studien om prinsessan Alice &r att det dr fordel-
aktigt for gruppledare att berdtta myter och berittelser om
osynliga 6vervakare eftersom tron pa sddana overvakare féar
ménniskor att uppfora sig béttre. Men det dr i forldngning-
en ockséa fordelaktigt for gruppmedlemmarna sjélva eftersom
dessa far forménen att tillhora en grupp som inte fuskar sa ofta
for att vinna individuella férdelar. Man kan ddrmed létt tdnka
sig att de grupper som har haft en tro pa osynliga 6vervakare
har klarat sig béttre i konkurrensen grupper emellan, négot
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som gynnat dem in en sorts socialdarwinistisk utslagningspro-
cess. Det har utifrdn den hér typen av resultat teoretiserats om
att stora, 6vervakande, straffande gudar ("Big Gods”) var nod-
viandiga under dvergangen frdn sma stamsamhéllen — dér alla
antingen &r sldkt eller kdnner alla andra — till stora organiserade
samhallen. (Andra studier har dock noterat att samhéllen som
existerar i harda miljoer eller som ar mer stratifierade har varit
mer benédgna att skapa moraliserande gudar.)

En annan aspekt av religion som kan medfora en fordel for
gruppen ir gruppsammanhéllande markorer. Jag syftar hir pa
sddant som kladstil (muslimska kvinnor som déljer sitt har),
levnadsregler (judar som inte blandar kott och mjolk), ritua-
ler (hinduer som édter “prasad” i templet) eller religiés mérk-

ning (kristna etiopier som tatuerar kors i ansiktet). Den har
typen av attiraljer, regler, ritualer och kroppsmodifikationer
kan fungera som starka markorer av vilka som tillhor och vilka
som inte tillhor en grupp. Markorerna kan vara sa starka att
det kan upplevas som oténkbart att leva utan dem. Exempelvis
framfors det fran judiskt hall ibland att ett forbud mot omska-
relse av omyndiga pojkar skulle omojliggora det judiska livet
i Sverige. Det dr en sé stark del av den judiska identiteten att
man hellre skulle vilja att byta hemland dn avstd omskérelsen.

I anknytning till den hér typen av teoribildning finner man

dven teorin om kostsam signalering. Denna teori menar att
ritualer som omskérelse, fasta, asketism och liknande — som
framstar som paradoxala i biologiskt evolutiondra termer ef-
tersom de orsakar individer skada — faktiskt kan fylla en funk-
tion just darfor. Att vara beredd att genomgé en smértsam ri-
tual, eller att utsétta sina barn for den, signalerar en beredskap
och villighet att offra nadgot for gruppen. Signalering av denna
typ blir framf6rallt nddvéndig da grupper blir stora eftersom
risken for snyltare som drar férdel av gruppen utan att vara lo-
jala mot den da okar. For att systemet ska fungera maste dock
ritualen vara verkligt kostsam och omdgjlig att genomfora pa
latsas.
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Teorin om kostsam signalering har fatt visst stod av en stu-
die om utopiska grupper i 1800-talets USA. Det visade sig
att antalet kostsamma ritualer hos dessa grupper korrelerade
positivt med samfundens livslingd — samfund med kostsam-
ma ritualer klarade sig alltsa langre. En annan studie visade
att individer var mer villiga att vara medlemmar i kyrkor med
mer strikta krav pa sina medlemmar 4n i de med léttare krav.
Dessa studier har dock mott kritik da vissa av de ritualer som
rdknats som kostsamma egentligen inte dr sérskilt betungande
(till exempel regelbundna kyrkobesok). Det dr ocksa oklart
varfor kostsam signalering skulle vara kopplattill justreligion.
Generellt géller dock att individer i en grupp som kanner
samhorighet 4r mer bendgna att ge varandra hjélp &n individer
i en grupp som inte kdnner samhorighet — att alla dr bered-
da att offra mer for gruppen gor ocksé att fler kan fa nagot
tillbaks. Det finns dven studier som visar att religiositet ger
O0kad reproduktiv framgang —alltsd att individer i mer religiosa
grupper fér fler barn én de i icke-religidsa grupper, vilket gor
att mer religidosa grupper far hogre reproduktionstakt dn min-
dre religidsa grupper.

Individuella férdelar

Vad kan en enskild individ ha for fordel av att till exempel
utféra en ritual eller tro pd en Overnaturlig dvervakare? En
viktig kategori av forklaringar pa den hér nivdn handlar om en
tankbar fordel for individen: béttre hélsa.

Det finns en hel del studier i vilka hélsan hos individer som
sjdlvidentifierar sig som religiésa jamforts med hélsan hos
icke-religiosa. Dessa visar inte sdllan att det finns en skillnad
och att denna ofta &r till de religiosas fordel. Studierna handlar
ofta om skillnader i generell hélsa eller fertilitet. Forklaringen
till skillnaderna verkar inte séllan vara att religiosa levnadsreg-
ler kan ha positiva medicinska effekter. Foljande pabud fran
Koranen kan tjdna som exempel:
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Troende! Rusdrycker och spel om pengar, alla hedniska bruk
och spadomskonst dr ingenting annat d4n Djédvulens skamliga
pafund; hall er borta fran allt sadant, for att det skall g er
vil i hinder. (Koranen, Sura 5:90)

Den som f6ljer den hidr regeln och avstar fran rusdrycker mar
forstds i ldngden béttre d4n nadgon som missbrukar alkohol. Pa
liknande sitt finns i manga religioner renlevnadsregler om att
man bor hélla sig till en enda partner genom livet — nagot som,
om reglerna atlyds, minskar spridningen av konssjukdomar
— samt regler om vad man far &dta och inte dta, ibland utan
nagon verklig hilsoeffekt (judendomens regel att inte blanda
kott och mjolk ger inga hélsofdrdelar), men ibland mdojligen
mer direkt kopplat till hdlsa (vegetarianism i Sydindien kan
ha positiva effekter). Att kittja och frosseri dr tva av katolska
kyrkans dodssynder kan kanske ocksa forstds i linje med det-
ta. Overhuvudtaget dr maningar till méattfullhet och ordning i
livet nagot som existerar i manga religidsa traditioner. Det fo-
rekommer forstas undantag, sisom den mer utsvdvande diony-
suskulten under antiken eller vissa delar av tantratraditionen
inom hinduismen, men huvudfiaran inom hinduism, buddhism
och de tre abrahamitiska religionerna foresprakar mattlighet i
det vidrldsliga.

En stor sammanfattande studie fran Forenta staterna visade
att religiosa dér lever ldngre dn icke-religidsa, men att detta
inte var sa konstigt da religiésa ocksd hade hogre utbildning,
battre 16n, oftare var gifta, rokte och drack mindre, men ock-
sé att de hade fler sociala aktiviteter. Forutom att religion ger
positiva effekter genom renlevnadsideal finns alltsd dven en
effekt kopplad till tillgdngen pé nétverk och socialt stod, ndgot
som har visat sig vara fordelaktigt i ldkningsprocesser samt for
bade fysiskt och psykiskt vdlbefinnande.
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22 Kopplingen mellan religion och likekonst dr nagot som &r
mycket vanligt genom historien dver hela vérlden. Ménga tra-
ditionella helare, som medicinmidn och schamaner, har exem-
pelvis sysslat med bade dvernaturliga kontakter och likekonst
parallellt. Yttre sjukdomsorsaker har hiar blandats med andliga
sadana och likedomsarbetet bestod inte sédllan av att beveka
andar och andra dvernaturliga varelser snarare &n att behand-
la kroppen hos den sjuke. Religidsa helare ror i vissa ritualer
inte ens vid patienten, utan ceremonierna handlar enbart om
en vidjan till hogre makter, ibland for att forma dem ldmna
den sjuke ifred, ibland for att fa hjélp. For ndgon som har en
modern viésterlindsk syn pé vad som orsakar sjukdomar (till
exempel olika fel pd kroppens organ, bakterier eller virus) &r
det obegripligt vad den hér typen av praktiker skulle kunna ha
for effekter pa verkliga sjukdomstillstand.

Ofta ingar dock nagon sorts behandling av patienten, men
dven da med oklar verkningsgrad. Vid genomgéngar av tradi-
tionella mediciner sa har det visat sig vara extremt fa preparat
som har nédgon verklig effekt. Exempelvis har man funnit en
egyptisk papyrus, Papyrys Ebers, fran 1500 ar fore var tide-
rdkning med ungefédr 700 recept mot cirka 800 dkommor. Pa-
pyrusen betraktas en av som vérldens dldsta medicinbdcker.
Vid en analys av recepten visade det sig att i princip inga av
medicinerna hade nagon effekt pa sjukdomarna de pastods
vara verksamma mot. Exempelvis finns detta recept: ”En halv
16k tillsammans med 6lskum é&r ett fortjusande botemedel
mot déden.” Istdllet har traditionell ldkekonst, och dé dven 14-
kekonstiden antikt grekiska uttalat icke-religiosa hippokratis-
ka traditionen, fram till ungefdr mitten pa 1800-talet handlat
mycket om att (omedvetet) inducera placeboeffekter. Det dr
forst med den moderna medicinens intdg som man har fatt
evidensbaserad kunskap om vad som medicinskt orsakar sjuk-
domar och i och med detta fatt mojlighet att angripa dessa
orsaker pariktigt.
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Placeboeffekter, som alltsa i princip dr det enda traditionella
helare haft att laborera med, kan grovt delas upp i tva de-
lar. Dels rent psykologiska effekter dar det dr upplevelsen av
symptomen som foridndras, inte orsaken till symptomen. Det
ar till exempel speciellt vanligt med placeboeffekter i smaért-
bearbetning. Har kan man dock diskutera om inte effekten ar
att betrakta som ett verkligt botemedel — mar man subjektivt
béttre efter ett besdk hos en helare som hjélper en att bear-
beta och leva med smérta, s méar man ocksa ur en synvinkel
verkligt battre dd sméartupplevelsen lindrats. I den hér typen av
fall flyter en forbattring av symptomen och en forbéttring av
hélsotillstandet ihop. Man har till exempel funnit exempel pa
psykologisktinducerad lindring av smartsymtom under smért-
samma religidsa ritualer, genom att spela med fordndrade for-
véntningarav upplevelsen och disassociering fran smértan.

Detsamma giller i viss man bearbetning av psykologiska
symptom, som depression, sjdlvmordstankar och substans-
missbruk; symptom som alla forekommer i ldgre grad hos reli-
gidsa dn icke-religidsa (&terigen handlar det om Forenta stater-
na). Sammanblandningen av symptom och diagnos géller dock
bara till en grans. Smarta eller psykisk ohélsa signalerar i vissa
fall att det finns underliggande fysiska sjukdomstillstind som
inte kan behandlas enbart med psykologisk bearbetning.

Den andra typen av placeboeffekter har direkt fysiskt mat-
bara effekter. Har handlar det om klassisk betingning, att fa
kroppen att reagera fysiologiskt pa behandling. Betingning ar
det fenomen som Pavlovs beromda hund &r ett exempel pé:
om man ringer i en klocka samtidigt som man matar hunden
kommer hunden s& sméningom att salivera bara vid ljudetav
klockan. Saliveringen &r ingen viljestyrd hdndelse, utan en au-
tomatiskt kroppslig reaktion som hunden har lért sig genom
betingning. P4 samma sitt kan man framkalla placeboeffekter
genom att ge verkliga smairtstillande medel pé ett vél synligt
sétt, exempelvis i form av ett rott piller med ett markesnamn
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24 pa. Ger man vid ett senare tillfille sockerpiller i liknande for-
packning istdllet for medicin sé reagerar kroppen i alla fall som
om den hade fétt verkningsfull medicin — kroppen har lart sig
att reagera pa ett visst sétt i samband med pillret och ar dérfor
betingad att reagera pd samma sétt trots att den aktiva sub-
stansen nu saknas. Badda de hdr formerna av placeborespons
kan triggas pa flera olika sétt, det kan handla om piller, injek-
tioner, kroppslig berdring av olika slag, eller forvantan av att
bli béttre, uppbyggt pé en tillit eller fruktan till exempelvis en
priast, schaman eller helare.

Liknande processer kan potentiellt sdttas igdng av att ex-
empelvis resa till Lourdes for att bada i de helande baden dér.
Trots att enbart 69 personer har fétt sina helanden godkidnda
som “mirakuldsa” av utvirderingskommittén i Lourdes, har
pilgrimsorten fatt ta emot 7000 anméilningar av patienter som
tror att de blivit helade; detta av de ungefar 350 000 manniskor
som numera besoker baden, per ar. Det sdger sig sjdlvt att det
bland sd manga manniskor maste forekomma vildigtunderliga
tillfriskningar av rena slumpskél — att bara 69 tillfrisknat ar
darfor ett ndstan mirakulost daligt resultat. Dessutom, forut-
om placeborespons maste vi ldgga till den ménskliga formagan
att felattribuera till listan 6ver helanderespons som kan kopp-
las till religion — man ¢ror sig ha blivit béttre av ritualen men
har blivit frisk av helt andra orsaker.

De ovan beskrivna typerna av placeborespons kan alltsa fa
en patient att bade kdnna sig och faktiskt bli béttre, utan att
nagon verklig medicinering dr inblandad. Detta, i kombination
med hilsofordelar av religiosa renlevnadsregler, kan i sin tur ge
en individuell fordel i form av verkliga hélsoeffekter sprunget
ur ett religiost engagemang. Det dr dock vért att papeka att
det ocksa finns motsvarande negativa effekter, s kallade no-
ceboeffekter.
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Genfordelar

De fordelar jag beskrivit sa hir langt, pa gruppniva och indi-
vidniva, innebér ocksa fordelar pa genniva eftersom fordelar
for de bada forstndmnda ocksa gor att gener kopieras i storre
utstrdckning. Nar man talar om fordelar pa genniva s bér man
darfor komma ihag att a/l biologisk evolution handlar om ge-
ner. Resulterar inte en egenskap i bittre spridning av generna
s& dor egenskapen sa sméaningom ut, vare sig egenskapen som
genen resulterar i uttrycks pé individ- eller gruppniva.

Men hur kan man dé biologiskt eventuellt forklara existen-
sen av egenskaper som uppenbarligen har en negativ effekt pa
reproduktionen, som till exempel celibat och sjdlvvald barn-
16shet? Hér hjdlper det att lamna individ- och gruppnivéan for
att enbart se pa olika beteendens effekter pa geners spridning.

Pabiologisknivé forklaradesmotsvarandetypavegenskaper
— med negativ effekt pa reproduktionen hos djur — pé 60-talet
av den brittiska evolutionsbiologen Bill Hamilton som ménga
menar dr den som nist efter Darwin har haft storst betydel-
se for den vetenskapliga forstdelsen av evolutionsprocessen.
Hamilton funderade &ver fenomen i djurvirlden dér individer
offrar sin egen chans att fa avkomma for att hjédlpa nagon an-
nan. Det kan handla om faglar som stannar kvar vid boet for
att hjélpa sina fordldrar med nésta kull, nagot som resulterar i
farre egna avkommor. Men framfor allt handlar det om arter
som olika myror, bin, termiter och nakenréttor vars arbetskas-
ter aldrig reproducerar sig 6verhuvudtaget — hur uppstir den
hir typen av egenskaper och hur fors den vidare nér individer-
na som bér egenskapen aldrig skaffar egna ungar?

Hamiltons 16sning pé problemet gar under begreppet “kin
selection”. Forenklat uttryckt s& handlar det om att en gen
som resulterar i sjalvuppoffring kan spridas i en population
om sjalvuppoffringen gynnar genen sjélv, fasti andra individer.
Hamilton formulerade helt enkelt matematiskt den regel som
gor att familjemedlemmar hjédlper varandra mer &n de hjdlper
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26 andra. Den sammanfattas i formeln som gar under begreppet
Hamiltonsregel:

C<B-'r

C star hér for kostnaden for den som agerar sjalvuppoffrande,
B for fordelen for den som blir hjdlpt, medan  4r en koefficient
som indikerar sldktskap. Kostnaden for genen maéste enligt re-
geln vara mindre dn fordelen multiplicerat med sannolikheten
att genen finns i den hjdlpta individen. Den hir formeln ge-
nererar ett monster som dr ett av de mer vil undersdkta och
vil underbyggda inom evolutionsbiologin; att sjdlvuppoffran-
de samarbete mellan individer ndstan uteslutande sker mellan
nirbesliktade individer. Aven ménsklig familjebildning i olika
former kan forklaras genom genetiskt sldktskap med hjélp av
det hir resonemanget.

Det ér darfor formodligen ingen slump att ménniskor inom
religidsa rorelser ofta titulerar varandra och ibland dven sina
gudar med familjetermer, som ”fader”, “moder”, broder”,
”syster”, ”son” och “dotter”. P4 det hiar sittet indikerar man
en ndarhet som kopplar in pa vildigt gamla och djupt liggande
kanslor och forestdllningar. Den lojalitet som indikeras av att
kalla ndgon ”broder” gar langt djupare &n den som indikeras av
att kalla nagon “granne” eller “kamrat”.

Draget till sin spets handlar sjdlvuppoffrande egenskaper
ibland till och med om att ga i doden for sina frinder. Inom
djurvérlden finns till exempel en art myror som evolverat
fram en sorts sjalvmordsbombning — nér stacken blir angripen
springer vissa arbetarmyror fram till angriparna och spanner
en muskel som gor att bakkroppen exploderar. En klibbig viéts-
ka sprutar da ut 6ver fienderna som oskadliggérs, en akt som
samtidigt kostar arbetsmyran livet. Sddana hir fenomen kan
endast forstas genom sldktskapsselektion — hur skulle annars
generna for egenskapen kunna foras vidare nér individen som
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utfor bombdadet dor utan att ha reproducerat sig? Att dra pa- 27
ralleller hérifran till sjailvmordsbombare bland méanniskor &r
dock omdjligt och sddana forsok urartar létt i rent historiebe-
rittande. Vi médnniskor har inte de genetiska forutsittningarna
som krévs for att evolvera en sjdlvexploderande kropp.

Dock ér det inget ovanligt att riskera livet for att forsvara sin

familj och sin klan/stam/nation. Slidktskapsurval kan forklara
tankar om familj, klan, slidkt eller ”folk”. Till exempel &r det
formodligen héar vi finner forklaringen till den inte ovanliga
idén att man bor gifta sig inom sin egen etniska grupp. Men for
att forsta sig pa dagens samhillen ricker inte sldktskap langt

eftersom samtida nationer dr for stora for att slaktskap ska
kunna ha négon verklig betydelse. Religion kan i det samman-
hanget da fungera som en av manga markodrer som indikerar
samhorighet. Det handlar d& aterigen om den typen av kost-
sam signalering som diskuterades i avsnittet om gruppfordelar.

Tyvérr ar ett av de klarare resultaten av nutida samarbets-
forskning att tdtt samarbete inom en grupp hénger ihop med

konkurrens gentemot andra grupper. Tolerans gentemot andra

grupper hénger pd motsvarande vis ofta ihop med mindre be-
nagenhet till sjdlvuppoffrande beteenden inom gruppen. En
grupp som sluter sig tdtare samman 16per alltsd storre risk att
hamna i konflikt med andra, nagot vi sett atskilliga exempel pé
under historien.

Det gér inte att skriva det hér kapitlet om genetiska fordelar
av religion pa genniva utan att nimna en perifer hypotes om en
faktisk gudsgen (VMAT?2), trots att hypotesen inte ar sarskilt
sannolik. Proponenten dr den amerikanska genetikern Dean
Hamer som menar att det finns tecken pa att individer som &r
béarare av VMAT? har storre bendgenhet till andliga och mys-
tika erfarenheter. Dessa erfarenheter, menar Hamer, resulterar
i storre optimism, vilket i sin tur leder till positiva effekter pa
andra faktorer som hilsa och reproduktiv framgéng. Evidensen
for denna hypotes ér inte starka. Genen har en faktiskt pavisad
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28 funktion i att den ar inblandad i att transportera monamin (en
signalsubstans) dver hjdrnans synapser. Denna funktion ar vik-
tig for hogre former av tinkande, men det &r mycket forskning
kvar att utféra innan man kan beldgga att genen &r kopplad till
bendgenheten att ha mystika erfarenheter, som Hamer menar.
Dérmed inte sagt att hypotesen bor avfiardas lattvindigt eller
att det inte finns utrymme for andra gener som kan forklara
religidsa upplevelser, men dér ar vi inte 4n.

Evolutiondira bieffekter

Bland de méanga evolutiondra teorier som finns om olika delar
av det som kallas “religion” dr det for ndrvarande teorin om
evolutiondra bieffekter eller biprodukter som roner den stors-
ta uppmérksamheten i forskarvarlden. Exakt vad denna teori
innebdar sammanfattas mer komplett i Jonas Svenssons kapitel
om kognition i denna bok, sa jag kommer hir begrinsa mig till
att ge den evolutiondra bakgrunden samt nigra korta exempel.
Grundtanken dr att vissa aspekter av religion inte fyller nagon
funktion alls i sig sjdlva, utan istdllet uppstar som bieffekter av
hur véra hjarnor fungerar. De aspekter av religion som oftast
avses dr bendgenheten att tro pa dvernaturliga vidsen samt att
se orsaker bakom slumpéndelser; dessa ar de centrala ingredi-
enser som dessa forskare menar skiljer religiésa” fenomen fran
andra typer av fenomen.

Tatill exempel vidskeplighet. En av de viktigaste tidiga skol-
bildningarna for studiet av ménskliga beteenden dr behavioris-
men. Forskningen inom denna tradition har fatt daligt rykte
och forbises numera ofta eftersom de traditionella behavioris-
ternas ansprak pa att kunna forklara alla beteenden med hjilp
av enkla och grundldggande inldrningsprocesser har visat sig
otillracklig. Det ar dock olyckligt att avfdrda denna forskning
helt och héllet eftersom dess grundteori fortfarande fungerar
alldeles utmarkt for att studera just inldrning.
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Forskningsfiltets grundare, den amerikanska psykologen B. 29
F. Skinner, hade ett favoritexempel som han brukade anvénda
pa sina foreldsningar. Han experimenterade med djur i burar
(”Skinnerboxar”) och experimenten gick ut pa att se hur dessa
(framst rattor och duvor) kunde ldra sig olika typer av signaler
och trycka pa olika pedaler for att fa en beloning ndr de lart sig
ritt. Djur, visade det sig, dr duktiga pa att lara sig vissa typer av
signaler men inte andra. Skinner drog slutsatsen att de var {or-
programmerade” till viss form av inldrning, men inte annan.

Pa sina foreldsningar brukade Skinner visa fenomenet med
djurens ”forprogrammering” genom att stélla in en duva i en
bur pé katetern ndr foreldsningen borjade. Istéllet for att ge en
signal ndr duvan tryckt pé rétt pedal for att fa mat, sé rigga-
de han apparaten sé att beldningarna delades ut helt slump-
maissigt. Forsoksduvan upptédckte dock inte detta utan borjade
istillet associera det den precis gjort med beldningen. Den
kanske viftade lite med ena vingen, eller vred pa huvudet till
hoger, eller tog ett steg framat.

Den slumpmaéssiga utdelningen av beloningar ledde alltsa
till att duvan associerade allehanda beteenden med beléningen
och dérfor upprepade dessa fast &n de inte hade nagon reell
effekt alls. I slutet av foreldsningen uppvisade duvan beteen-
den som bést kan beskrivas som “vidskepliga”. Den utférde
ndrmast ritualiserade beteenden som den hade kopplat ihop
med beldningen. Effekten fungerar lika bra pa ménniskor, né-
got som har utnyttjats i populdrvetenskapliga TV-program
med stor komisk effekt.

Det finns forstds gott om exempel pé vidskeplighet och re-
ligidsa ritualer som man skulle kunna koppla till den hir in-
larningsmekanismen, utan att ha négra egentliga evidens for
detta mer &n att det verkar logiskt. Att spotta tre ganger nér
en svart katt korsar gatan, inte ga under stegar, ligga en offer-
géva hos det lokala vdgtemplet, utféra krangliga gemensamma
ritualer, be for sjuka, gora korstecknet eller att inte svdrai kyr-
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30 kan kan héra hit. Dessa beteenden skulle alltsa kunna bero pa
att méanniskor, liksom andra djur, har en uppskruvad och inte
helt perfekt bendgenhet att lara sig orsakssamband. Det ar l4tt
att forstad varfor det blivit sa, en dverkédnslig forméga som gor
att vi kan ldra oss riktiga orsakssamband innebdr samtidigt en
risk for en viss Overinldrning av felaktiga samband. En min-
dre uppskruvad bendgenhet till sddan dvergeneralisering hade
dock kunnat leda till att vi missat verkligt existerande orsaks-
samband, ndgot som hade kunnat vara kostsammare.

Det vanligaste exemplet ur bieffektslitteraturen &r annars
hypotesen att vi manniskor har evolverade formégor att detek-
tera agens. | grunden handlar det om att djur for att fungera
maéste kunna skilja mellan levande och déda ting — vi maste
ha formagan att ”besjdla” djur som vi moter i viarlden. Denna
formaga kallas i litteraturen for en ”theory of mind”, alltsa en
teori om att andra har tdnkande. Den som kan fOrsta att ett
lejon som gar emot en har en avsikt och en drivkraft har en
klar 6verlevnadsfordel gentemot den som inte kan ldsa inav-
sikt utan utgér fran att lejonet kommer att fortsitta i samma
riktning styrd enbart av fysikens lagar. Att forsta att man bor
ta en extra omvédg runt stenarna dédr det brukar gémma sig
lejon ger ocksé en klar 6verlevnadsfordel. Att sedan ta en extra
omvig kring ett trdd i vilket man misstdnker att det gdmmer
sig en ond ande 4r en minimal kostnad. Den hér diskrepansen
mellan kostnaderna for att gora positiva eller negativa fel gor
att evolutionen kommer att resultera i en bieffekt, ndstan av
noédvéndighet: djur och ménniskor kan forvantas utveckla en
sorts inldrningsmekanism dir man besjélar fler objekt dn de
som har verklig agens. Det dr dessa evolverade bieffekter som
man menar ligger bakom forestéllningar om det gudomliga,
om osynliga aktérer som gor att saker hinder och som man
bor hélla sig vdl med. Den psykologiska egenskapen att se for
mycket agens i vdrlden gér nu under bendmningen HADD
(Hyperactice Agency Detection Device). Det dr dock oklart
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om det existerar en specialiserad del av hjirnan som skoter 31
detekterandet.

Formagan att tillskriva agens till icke-levande foremal ver-
kar vara en stark och medf6dd predisposition hos ménniskor.
Man kan experimentellt visa detta genom att pd en bildskdrm
visa en rorlig fyrkant ndrma sig en stillastdende triangel, och
sé fort de kommer fOr néra, lata triangeln flytta sig bort ifran
fyrkanten. Allt som hiander i dessa filmer &r att ritade fyrkanter
och trianglar ror sig i forhéallande till varandra pa en skérm,
men vara hjdrnor tolkar snabbt bilderna och det kidinns som
om triangeln undviker fyrkanten som jagar den — snabbt har
vi tolkat in intentioner och avsikter i filmen, utan att vilje-
méssigt besluta oss for att géra kopplingen. Tolkningen gar sa
pass snabbt att det handlar om en automatisk process. Redan
mycket sma barn har den hir predispositionen att se agens dar
den inte finns, ndgot som har lett vissa att pasta att den kan
vara ndgot medfott.

Men forestédllningar om 6vernaturliga varelser kan ocksa
vara resultatet av droginducerade erfarenheter eller transtill-
stand som leder till hallucinationer dir man moter fantastiska
ting och varelser som inte existerar i det vardagliga. Sddana
erfarenheter ger ytterligare ett kraftfullt incitament att tro pa
Overnaturliga védsen och det kan bli nagot fullstdndigt sjalv-
klart med en dvernaturlig verklighet ddr man sjilv kan tréffa
andar och gudar — man upplever den ju sjélv. Det &r forst med
var moderna forstdelse for hur hjarnan och hallucinogena dro-
ger fungerar som vi forstatt att dessa upplevelser bara hinder
i hjarnan och alltsd inte motsvarar nagon verklighet utanfor
denna. Sammasak géller for olika typerav psykotiskatillstand.

En upptickt som relaterar till hur dessa tdnkta gudar, andar
och andra 6vernaturliga ting formas av hjidrnan, sammanfattas
ibegreppetminimalt kontraintuitiva koncept(minimally coun-
terintuitive concepts). Hjdrnan, har det visat sig, har léttare att
ta till sig och komma ihag idéer och motiv som &r konstiga och
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32 avvikande dn sddana som ir helt vardagliga, dock fir de inte
vara alltfér konstiga och avvikande. Experiment visar att det
ar lattare att komma ihdg idén om ett trdd som pratar — alltsa
ett trdd som bara har en underlig egenskap — @n vad det ératt
komma ihag ett allvetande, talande, flygande, turkost spindel-
trdd. Den hér egenheten i var minnesfunktion &r en av teorier-
na for att forklara varfor myter har en ganska lik grundform
runt om i vérlden.

Kulturell evolution

Om religion uppkommit som en bieffekt av var psykologi
uppstér, per automatik, méjligheten till en kulturell evolution.
Trosuppfattningar och ritualer passar mer eller mindre bra till
var psykologi, vilket medfor att en konkurrenssituation mellan
dem uppstar, dér trosuppfattningar och ritualer som passar var
psykologi béttre ersdtter de som passar oss simre genom en
sallningsprocess liknande naturligt urval.

Naturligt urval ar en process som inte bara existerar inom
biologin, utan en generell process som uppstar i vilket system
som helst dir det finns konkurrerande enheter med variation,
arv och ojamlik replikering. Som papekades redan av Darwin
i Om arternas uppkomst finns det ingen speciell faktor som av
nodvindighet knyter naturligt urval till biologi. Man forsokte
darfor redan tidigt applicera teorin om det naturliga urvalet
dven pé kulturutveckling, inte sillan for att den végen forsoka
berattiga existerande skillnader mellan ménniskogrupper.

Det dr fran den hér tiden man hittar de klassiska kulture-
volutionédra forklaringarna till religionens uppkomst och ut-
veckling. Tanken d& var att civilisationer avancerar fran ett
utvecklingsstadium till nésta. Till exempel foreslog den fran-
ska 1800-talsfilosofen Auguste Comte att samhillen avance-
rar genom tre utvecklingsfaser: den teologiska (fiktiva), den
metafysiska (abstrakta) och den vetenskapliga (positiva) fasen.
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Arkeologen John Lubbock, som levde vid ungefar samma tid,
tyckte sig se att ’raser” som befann sig i sammautvecklings-
fas, oavsett deras historia och geografiska lokalisering, hade
remarkabelt lika religiosa koncept. Han foreslog att religion
evolverar i sex steg, fran animism via fetischism, totemism,
shamanism, antropomorfism till etisk monoteism. Den brittis-
ka filosofen Herbert Spencer menade att gudar utvecklades ur
tidiga erfarenheter av spdken som identifierades som heroiska
forfader fran forr. Alltsd, menade han, var hjalteguden den for-
sta gudstypen att bli tillbedd. Alla senare former av religiositet
skulle ha véxt ur denna primaéra religidsa erfarenhet. Ménga
av de tidigaste antropologiska ansatserna att forklara religiosa
fenomen baserades pa den hir typen av tdnkande.

Sa sméningom fick dock den hér typen av stadietdnkande,
dér protestantisk kristendom eller védsterlandsk vetenskap var
civiliseringsprocessen slutpunkt, allt mindre betydelse och
borjade betraktas som etnocentriskt och rasistiskt. Det finns
dock ingenting inneboende elitistiskt eller rasistiskt i det na-
turliga urvalet i sig sjilvt, vare sig det handlar om biologi eller
kulturell fordndring, utan det handlar snarare om etnocent-
riska och rasistiska tilldmpningar av teorin om naturligt urval.
Processen i sig sjilv handlar om replikeringsframgang vare sig
denna sker pa grundval av styrka eller omsorg, egoism eller
samarbete. "Den starkes dverlevnad” dr formodligen den sdmst
tdnkbara korta sammanfattningen av evolutionsprocessen som
existerar, da styrka bara dr en av vildigt méanga tdnkbara egen-
skaper som spelar roll for vem eller vad som nar reproduktiv
framgéng — hos manga arter dr det till exempel viktigare med
6m omvardnad av avkomman &n med fysisk styrka. Dessutom
ar reproduktionen det centrala; dverlevnaden dr bara viktig sa
lainge den gynnarreproduktionen.

De klassiska teorierna har nu ersatts av nya teorier. Modern
kulturevolutionér teori har i mycket (men inte helt, som vi
snart ska se) ldmnat stadietinkandet bakom sig eftersom de

33



VARFOR FINNS RELIGION?

34 stadier som foreslogs i viss man saknar teoretisk bas och tyd-
liga empiriska evidens. Till exempel blir framvixten av New
Age i vistvirlden svarforstaelig nér vi redan — enligt teorierna —
borde ha ldmnat ”primitivare” versioner av religiositet bakom
oss och anammat den mer “sofistikerade” monoteismen. Det
ar darfor numera svart att tala om olika utvecklingsfaser som
religioner av nédvindighet passerar igenom och evolutionért
tinkande har av den anledningen haft véldigt lite inflytande
inom modernare religionsvetenskap. Pa senare tid har det dock
sprungit upp ett flertal projekt och forskargrupper som under-
soker hur modernare evolutionért tinkande kan implemente-
ras pa religionshistorien.

Samtida kulturevolutiondr forskning tar sin utgangspunkt
i observationen att det finns paralleller mellan biologisk och
kulturell utveckling. I biologin uppstér variation ur mutationer
och rekombinationer i DNA, som ocksd ar det som formed-
lar arvet. Reproduktionsframgang avgor sedan vilka gener och
egenskaper som fors vidare och formeras i ndsta generation.
Denna process ér ndstan direkt dverforbar till kulturens omra-
de. Ta till exempel kldder, dir viss design fors vidare fran gene-
ration till generation (kragar pa skjortor, klack péa skor) medan
annat faller bort (rokokokragar, plataskor). Det finns ddarmed
en observerbar form av arv, variation och ojamlik replikering
som gor det viéldigt frestande att helt enkelt ldna Sver teorier-
na fran evolutionsbiologi for att studera kulturutveckling.

Det gors ocksa for ndrvarande stora teoretiska framsteg inom
den kulturevolutiondra forskningen med att modellera sprid-
ningen av idéer inom och mellan populationer, men praktiskt
har forskningen dn sd linge mott begrinsad framgéng, fram-
for allt beroende pa att idéer inte lagras partikulédrt i en fysisk
struktur pa det sdtt gener gor. Ett forsok att teoretisera kring
spridandet av idéer gjordes av Richard Dawkins, som i den
ovan nimnda boken Den sjilviska genen ville ge ett exempel
pa evolutionsprocessen utanfor biologin for att kunna visa pa
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teorins generaliserbarhet. Han myntade da begreppet "mem”
som en parallell till ”gen” som indikerandes négon sorts kultu-
rens minsta bestandsdel. Begreppet har spridits over internet
och anvénds nu i betydelsen ”en idé eller tanke som smittar”
for fenomen som sprids véldigt fort dver nitet.

Membegreppet anviands dock véldigt sparsamt inom kul-
turevolutiondr forskning. Detta eftersom termen har visat sig
svar att tydligt definiera. Kulturellt arv formedlas inte via fy-
siska ”partiklar” pa det sétt biologiskt arv gor. Fragan ar om det
ens gar att forestdlla sig en minsta enhet kultur? Den hér odefi-
nierbarheten dr det dock synd att beskylla Dawkins for da han
kastade fram begreppet som ett tankeexperiment, inte som en
vetenskaplig programforklaring. Skillnaden mellan genetiskt
och kulturellt arv ger upphov till en médngd foljdeffekter som
gor kulturevolution svér att jamféra med biologisk evolution.
En annan komplikation dr att naturligt urval av tankar och
idéer interagerar med naturligt urval av gener pa ett kompli-
cerat sitt. En tredje komplikation &r att biologiska egenskaper
uppstar genom slumpmaissiga mutationer medan kulturella
egenskaper kan uppsta via intelligent design.

Religidsa forestillningar har inom den kulturevolutionira
forskningen ibland liknats vid virus som smittar frdn ménn-
iska till m@nniska och fran samhaélle till samhaélle: ett kulturellt
system av sammanldnkande foreteelser som forsanthéllanden,
etiska riktlinjer och estetik, som forandras och sprids. Sjuk-
domsmetaforen har ibland anvénts retoriskt, for att indikera
att religion ur skribentens synvinkel inte dr det mest fruktba-
ra tankesystem att anamma for samhéllen och individer, men
rent principiellt kan metaforen forstas bara som att den visar
hur religion sprider sig pa ett virusliknande sétt. Biologiska
egenskaper dr inneboende egenskaper hos méanniskan sjilv,
inte egenskaper som “smittar” pa det sétt virus och kulturella
egenskaper gor. Biologiska egenskaper dr ndgot man Aar med-
an kulturella egenskaper dr ndgot man fdr. Detta gor den kul-
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36 turella evolutionsprocessen potentiellt fri fran biologin.

For att verkligen belysa den hir potentiella friheten fran det
biologiska ar det speciellt informativt att undersdka ovantade
ellersvarforstaeliga egenskaper fran ett biologiskt perspektiv—
egenskaper som géar ut dver den reproduktiva framgéngen hos

béraren utan att det gar att forklara via genperspektivet (se
ovan). Till exempel reproducerar sig de flesta i vésterldndska
samhéllen mycket lite, trots att vi nu har mer resurser och
béttre hilsa dn vad medeltida kungar ens kunde dréomma om.
Vissa lander dr nere pé en s lag reproduktion att invanaranta-
let faktiskt minskar. Det hér forklaras ofta av kulturella egen-

heter, som existensen av preventivmedel och att ménga vill
skaffa sig utbildning och fast anstillning innan de skaffar barn.

Inom religionens sfir existerar olika former av priastordnar,
munk- och nunneordnar som inkluderar tanken om  celibat
— en form av genetiskt sjilvmord ur det evolutionsbiologis-
ka perspektivet. Likvél fortlever dessa former av religiositet
runt jordklotet. Varfor kopierar méanniskor celibat och livsldng
avhallsamhet? For pristyrket kan det ha att géra med att det
forr var ett hogstatusyrke, det var ”fint” att vara prdst. Vi har
en biologiskt nedarvd stridvan efter att soka hog status, vilket
i forlangningen skulle kunna medverka till att idén om celi-
bat sprids som en bieffekt av att det dr hog status att vara
prést. Detta trots den forodande effekten pé generna (dven om
alla forstas inte levde i sa strikt celibat som forvantades). Ur
kulturevolutiondr synvinkel dr det sjdlva idén att ha en upp-
buren position som pridst som sprids och inte ndgra genetiska
fordelar. Idén om celibat som sddan kan omdjligen utvecklas
genom naturligt urval pé genetiskt grundade beteenden, utan
det enda séttet for den att uppstd och spridas pa dr genom att
idéerna sjdlva gynnas.

Liknande exempel dr obskyra sekter som skoptserna i Ryss-
land som sysslade med sjélvkastration, eller den brittiska sha-
kersekten som foresprakade total sexuell avhéllsamhet. Men
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det gar igen dven i mildare former som amishsekten i Forenta 37
staterna som lever gammalmodigt trots den moderna tekno-
login och medicinens alla fordelar, eller Jehovas vittnen som
inte tillater blodtransfusioner. Det hér 4r alla tankar och idéer
som sprids kulturellt och som trotsar vad en biolog skulle kun-

na forutsdga utifran evolutionsteorin eftersom de gar ut dver
overlevnad ochreproduktion.

En annan insikt géllande kulturell evolution dr att kulturella
egenskaper kan spridas som om de ”samarbetade” med varan-
dra. Det hér dr samarbete pa precis samma sétt som gener kan
sdgas samarbeta — tillsammans uppstéar kopiering; i ensamhet
hénder inget. I vissa fall fungerar kulturella egenskaper béttre
tillsammans &n separat; ibland fungerar de uteslutande i varan-
dras nérvaro. Det dr exempelvis svart att se systematisk sjalv-
kastration och celibat som foreteelser som sprider sig utan det
religidsa sammanhanget.

Man skulle kunna beskriva den hir processen pa samma sétt
som man ibland beskriver evolutionsprocessen, att kulturella
egenskaper sprids ”som om de vore sjdlviska” och ”styr oss som
viljeldsa robotar”, nagot som kan vara en ganska otrevlig tan-
ke att tinka. Som den amerikanska filosofen Daniel Dennett
formulerat det:

Jag dr inte initialt attraherad av tanken pa min hjérna som
nagon sorts gddselhdg i vilken larverna fran andra ménn-

iskors idéer fortplantar sig innan de skickar ut kopior av sig
sjélva i informationsdiasporan [...] Vem bestdmmer enligt

det hér synsittet — vi eller vira memer?

Dennett har ocksd fort fram tanken pa att de religioner vi ser
idag &r domesticerade och anpassade versioner av “vilda” ur-
sprungsreligioner. Hans resonemang har sitt ursprung i obser-
vationen att de flesta religioner dr utddda, liksom &r fallet med
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38 de flesta arter och sprik som jorden har sett. De religioner
(liksom arter och sprak) som dverlevt dr extremt vdldesignade:
robusta och persistenta. Detta utan att ndgon “designat”dem,
utan de har evolverat genom att de versioner som varit bittre
anpassade till var psykologi har blivit kvar medan de som pas-
sat oss simre blivitbortsallade.

Enligt Dennetts hypotes uppkom religiosa forestédllning-
ar forst i1 en enklare, oformulerad ursprungsversion. Hit hor
sddant som ren vidskeplighet, skronor och rykten — saker
ménniskor lar sig felaktigt i interaktion med naturen och var-
andra (Dennett anvénder férekomsten av en tro pa évernatur-
liga otestbara forestidllningar som ett demarkationskriterium
for vad han kallar religion). Rester, ”fossil”, fran den hér tiden
ar beréttelser om oforglomliga hdandelser och hallucinatoriska
upplevelser, samt gemensamtupprepande av langaritualer. Ett
gemensamt upprepande har férdelen dver ritualer man utfor
enskilt i att ingen enskild person behéver komma ihdg hela
ritualen, men tillsammans kommer man ihég allt — en design
som fungerar som kopieringskontroll.

Religioner som spridits dver storre ytor har utvecklats vidare
pé grund av att de har ndgon konkurrensfoérdel. De har kanske
uppfyllt en funktion som gett individer och grupper fordelar
av typen som beskrivits hdr ovanfor — vissa religioner hartill
och med lyckats fa en speciell klass ménniskor som ”skdta-
re” som vardat och vérnat deras replikering (préster, munkar,
nunnor, missionérer). I den hér fasen har religion ocksa funge-
rat som en sorts surrogatpolis som gjort att gruppmedlemmar
uppfort sig trots att ingen verklig polis &r i ndrheten och pa sa
sétt fyllt en funktion i gruppen (se ovan).

Det finns speciella anpassningar hos modernare och mer
spridda religiosa forestdllningar som man inte ser hos éldre,
”vilda” religioner: till exempel ”Skyll inte pd Gud for det da-
liga, men tacka honom for det bra”, eller tanken att en tro pa
Gud ir ndgot nddvéndigt for att ndgon ska vara en moralisk
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person — man behdver hir inte tro sjélv pd nagon dvervakande
gudom f0r att tro pa tron” — tron att religids tro dr nagot bra
for samhallet (dven om man &r ateist sjalv).

Notera att teorin Dennett for fram édterigen handlar om en
kulturevolutionér teori med olika ”’stadier” religion garigenom
fran ursprunglig till modern. Andra religionsforskare har lagt
fram mer funktionella teorier for hur olika aspekter avreligi-
on evolverar separat, framst ritualer och tankar om straffande
gudar.

Tavlan mellan idéer i vara hjarnor dr ett naturligt urval av
kulturella egenskaper och tankar. Kultur som ger véllust, som
fungerar bittre eller som gor att vi kdnner samhorighet har
storre chans att sprida sig &n kultur som ger olust, fungerar
sdmre eller far oss att isolera oss fran andra. Exakt hur den hér
evolutionsprocessen gar till eller hur man ska undersdka den
bade inom och utanfor religionens omrdde dr for ndrvarande
en omdebatterad fraga som krdver mer forskning. Svaren ver-
kar vara mangfacetterade, vilket dock inte borde vara forva-
nande da religion &r ett méngfacetterat begrepp.

Vidare ldsning

Ett standardverk nédr det géller biologisk evolution dr Douglas
Futuymas Evolutionary biology (Sunderland: Sinauer Associa-
tes, 2013). For den som vill ha en mer populért skriven in-
troduktion till detta falt kan Richard Dawkins Sd gick det till:
bevisen for evolutionen (Stockholm: Leopard, 2010) rekom-
menderas. Vill man ldsa om kulturell evolution och om de
diskussioner som pagar inom det féltet 4r Kevin Laland och
Gillian Browns Sense and nonsense: evolutionary perspectives
on human behaviour (Oxford: Oxford University Press,2011)
ett intressant inldgg. Hér kan dven Daniel Dennetts Darwin’s
dangerous idea: evolution and the meanings of life (London:
Penguin, 1995) rekommenderas. For en introduktion till kul-
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40 turell evolution av religion, frimst gillande hypotesen att reli-
gion &r en bieffekt av ménskligt tinkande, dr Religion explained
av antropologen Pascal Boyer en bra start (London: Random
House, 2001). For en religids synvinkel och med uppdaterad
forskning kring samma dmne dr Born believers av psykologen
Justin Barret vildigt lasvard (New York: Free press, 2012). For
en fordjupning om kopplingen mellan biologisk och kulturell
evolution, med evolutionen av samarbete som genomgéende
tema, kan jag rekommendera min egen bok Samarbete (Stock-
holm: Fri Tanke forlag, 2011).



