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Forskaren och forfattaren Patrik Lindenfors har skrivit boken "Det kulturella djuret” som borjar som sommarlésning i SvD i dag.
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Mianniskan ar unik —"Det ar spraket

som har drivit

hié

arnans ut

Forskaren Patrik Lindenfors menar att det ar det faktum att vi ar
kulturella varelser som gor oss unika bland varelserna pa jorden.
I boken "Det kulturella djuret”, som ar ny f6ljetong i SvD Kultur,
forsoker han forsta den méinskliga intelligensens framvéxt.

Henrik Sahl Johansson
kultur@svd.se

For det forsta: du kallar boken
”Det kulturella djuret”. Beriit-
ta om den titeln. Varfor inte
”Det vetenskapliga djuret”
eller "Det matematiska dju-
ret”? Vad idr det med kultur
som sirskiljer oss som art?
—Inom kulturell evolutions-
forskning anvénder vi ordet kultur
i en vildigt specifik betydelse: sa-
ker man kan ldra sig av andra.
I den bemirkelsen bér vi pa ettarv
utover det genetiska, ett kulturellt
arv som loper parallellt med det
biologiska. Det finns enkel kultur
hos andra djur, men inte kultur
som bygger vidare pa annan kul-
tur och har en egen utvecklings-
process. Pa sa sitt ar vi unika, s&
det &r ett bra sitt att rama in mén-
niskan, att vi ar kulturella djur.

Den réda traden i boken ir
fragan om den minskliga
intelligensens framvixt.
Varfor har vi egentligen fatt
sa avancerade hjarnor?

—Eftersom det 4r en si pass
unik hindelse i djurriket ar fra-
gan besvirlig att undersoka — det
har ju bara hint en enda gang.
Men det finns flera teorier — en ar
att vi ar unikt sociala, och att det
panagot sitt skulle bidra till att vi
haft var hjarna till att fungera
i sociala sammanhang.

—Den teori jag foresprakar i bo-
ken dr att det ar spraket som drivit
hjarnans utveckling.

—-Det handlar helt enkelt om att
sprakférmaga kriver mycket av
hjarnan, dels motoriska fardig-
heter i sjilva talet, men ocksa en
rent tankemaéssig kapacitet dir vi
kan bolla runt med symboler
som inte har forankring i yttre
ting.

—-Den typen av sprakférmaga
dir man bade har ord som &r
definierade enbart fran andra ord
och grammatik, dar ordningsfoljd
spelar stor roll for betydelsen, exis-
terar inte hos andra djur.

—Det ar darfor en ganska trolig
hypotes att sprakformagan drivit
hjarnans utveckling, och att det
ar darfor den vuxit sig s stor.

En aterkommande reflektion
i din bok ar att miljon i hem-
met har mindre inverkan pa
hur personlighet och begav-
ning formas in vad manga
kanske tror. I stilllet pekar
du pa den omgivande miljons
betydelse.

-De slutsatserna kommer
framst fran tvillingstudier, dar
man jAmfor eniggstvillingar som
ar genetiskt identiska med tva-
aggstvillingar som ju inte ir det,
och adoptionsstudier dar man
studerar barn som inte ir gene-
tisk slikt men som véxer upp till-
sammans. D4 har det visat sig
att exempelvis genetiskt obeslik-
tade adopterade barn som véxer
uppisamma hem inte ir mer lika
varandra 4n adopterade barn
som vixer upp atskilt. Utifran
sidana studier kan man dra slut-
satsen att hemmiljon ar den fak-
tor som har minst betydelse fér
hur man blir som person.

—-Barn som vixer upp i hem
med manga bocker blir ofta bok-
lasare, men om man tror att det
mest har med uppvéaxtmiljon att

gora glommer man bort att det
finns ett genetiskt arv i bakgrun-
den. Det verkar ha stérre péver-
kan &n hemmiljon. Med detta
sagt: om man exempelvis miss-
handlar sitt barn kan det forstas
ha oerhort stor inverkan pa bar-
nets personlighet.

Ibland lyfts det faktum fram
att var hjirna utvecklas betyd-
ligt lAngsammare én vara
samhiillen - att vi i grunden
ar stenaldersménniskor om-
givna av modern teknik. Finns
det skil att tro att vi inte ar
“anpassade” till var egen tid?
—-Nej, det tycker jag faktiskt
inte. N&r vi 14r oss sprak 1ar vi oss
inte bara att prata utan dven att
tdnka. Och hur man tinker, det ir
ndgonting som ar olika i olika
tider. En gdng i tiden trodde man
att kvinnor inte kunde léra sig
vetenskapligt tinkande, vilket
forstas var fel. Och skolbarn 1ar
sig i dag matematik som ansags
banbrytande for nagra hundra ar
sedan. VAr hjirna ar en apparat
som helt enkelt ar valdigt duktig
pa att ldra sig nya saker, och vad
de hir nya sakerna ir varierar.
—Varfor skulle var hjarna vara
begrinsad till det vi kan just nu?
Det har varit en felaktig slutsats
tidigare, och jag tror att den ir
felaktig nu. Jag tror att vi med

veckling”

bittre metoder lir oss att tinka
allt battre.

”Vi tinker aldrig sjilvstin-
digt”, skriver du och syftar pa
hur vara tankar och vérde-
ringar till stor del formas av
det som finns utanfor oss sjil-
va. Det ir ett intressant pasta-
ende i ljuset av var tids starka
politiska polarisering. Hur ser
du som evolutionsforskare pa
den tendensen?

—-Vad som &ar politiskt fram-
gangsrikt varierar genom histo-
rien. Ibland ar det konservatism,
ibland ar det frihetslingtan,
ibland ar det samarbete, och s
vidare. Det hér féordndras genom
hela historien, och just nu ar vi
i ett stadium med stor polarise-
ring. For 20, 30 ar sedan var det
precis tvartom, man trodde att
politiken var slut for att alla sam-
lades i mitten. Det ar just sddana
hér féorandringsprocesser som ar
intressanta att titta pa utifran ett
kulturevolutionért perspektiv, att
det kanske inte si mycket ar vi
sjdlva som styr debatten som att
det 4r den som styr oss. Vi kan
formodligen férvéinta oss att den
hér polariseringen sa smaning-
om tar slut. Eftersom klimat-
forandringarna stillt oss infor ett
akut existentiellt hot far vi hop-
pas att det sker vildigt snart. m





