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Claphaminstitutet bildades 23 januari 2008 med uppgiften att stimulera utbildning,
undervisning och vetenskaplig forskning om ochi kristen tro och att verka for den kristna trons
tilldmpning. De kallade sig sjalva for "tankesmedja".

Vi var manga som sag fram emot en ny diskussionspartner i samhallsdebatten. Men for att
kunna diskutera med nagon sa maste man férst enas om en gemensam
verklighetsbeskrivning. Fragan ar om Claphaminstitutet ser samma verklighet som oss
andra.

Fragan foranleds av att tre "fellows" vid Claphaminstitutet nyligen har pa Newsmill har
propagerat for tesen att Gud skapade varlden. Det ar i sig inget forvanande - det ar klart att
kristna maste tro att Gud har skapat varlden, pa samma satt som Hinduer tror att Brahma
skapade varlden. Men laser man artikeln finner man mer tveksamt innehall.

De tre foretradarna for Claphaminstitutet pastar namligen att "evolutionsteorin far allt
svagare stod ju mer vi vet om universum®. For evolutionsbiologer ar detta en
aningen forbluffande nyhet. Idag, 200 ar efter Darwins fodelse och 150 ar efter
publiceringen av "Om arternas uppkomst", star namligen evolutionsteorin starkare
och mer bekraftad an nagonsin. Inte ens katolska kyrkan ar evolutionsfornekare
langre. Sa vad menar Claphambréderna?

Det finns nagra enstaka biologer i varlden som ar tveksamma till evolutionsteorin, med da ar
det alltid for att religiosa dvertygelser star i vagen for en objektiv granskning av verkligheten. |
ovrigt ar det religidsa forskare ifran andra discipliner och framfér allt bokstavstrogna
bibelfanatiker som inte kan ta till sig kunskapen om evolutionen.

Vad ar det da med evolutionsteorin som gor den sa svarsmalt for religidsa?

Darwin fann mekanismen bakom evolutionen - det naturliga urvalet - och visade hur det
rackte for att forklara livets mangfald. Har man val forstatt kraften i det naturliga urvalet
forklaras mysteriet med livet pa ett satt som méjligen kan vara omskakande, men icke desto
mindre tillrackligt.



En jamforelse som later sig goéras ar med tyngdkraften. Da Newton beskrev gravitationen
visade han att det ar samma kraft som far féremal pa jorden att falla till marken som haller
manen i en bana runt jorden. Det var en makalds bedrift att forena sa till synes olika fenomen.

Men dryga 200 ar senare visade Einstein att Newtons formuleringar inte var giltiga i extremt
hoga hastigheter och formulerade med sin allmanna relativitetsteori om gravitationen till en
beskrivning av dessa fenomen som en krokning av rumtiden. Det far nog betraktas som en
annu mer makalos bedrift.

Ingenting i tyngdlagen, i varken Newtons eller Einsteins formulering, hotar nagon religion.

Men da Darwin presenterade teorin om det naturliga urvalet forklarade han i ett slag
hur livets mangfald uppkommit. Han rensade darmed biologin fullstéandigt fran
behovet av en gudshypotes. Man ska komma ihag att livets komplexitet vid den har
tiden var ett av de starkare argumenten for Guds existens.

Det som har hant pa de 150 ar sedan evolutionsteorin sag dagens ljus ar inte en komplett
omformulering - som i fallet med gravitationen - utan bara en komplettering i och med den
Okande kunskapen om arvets mekanismer till det som inom biologin gar under namnet "Den
moderna syntesen" av naturligt urval och genetik.

Eftersom en del undrar hur evolutionsteorin kan pastas vara mer bekraftad an tyngdlagen ar
det vart att paminna om den har historien. Teorin om hur gravitationen fungerar
omformulerades i grunden av Einstein. Evolutionsteorin har aldrig behovt omformuleras, utan
bara kompletterats sa att den idag ar mer kraftfull an nagonsin som forklaring.

Det ar egentligen enastaende, men Darwins 150 ar gamla ursprungsformulering star
fast! Fragan ar om det finns ndgon annan motsvarande vetenskaplig teori som talt
tidens tand sa vil? Som filosofen Daniel Dennett har skrivit: "Om jag skulle ge pris
for den enstaka basta idé som nagon nagonsin har haft skulle jag ge det till Darwin,
framfor Newton, Einstein och alla andra."” Det ar darfor Darwinaret i ar firas runt hela
varlden.

Nar sa tre Claphambrdder pastar att "evolutionsteorin far allt svagare stoéd" reagerar darfor
valdigt fa manniskor med att undra vad de har for argument. Hade de tre kommit med nagot
som falsifierade evolutionsteorin hade de varit varldsberéomda pa samma satt som Einstein
blev. De hade alla kunnat kvittera ut ett Nobelpris. Men det kommer de inte att fa, eftersom
deras argument ar oriktiga. Istallet far man soka forklaringen till deras pastaendeni deras
religidsa uppfattningar - det ar alltid dar forklaringen star att finna vad galler
evolutionsfornekare.

Vi far dra slutsatsen att Claphaminstitutet inte har samma verklighetsbeskrivning
som oss andra. De ser overnaturliga inslag i naturliga fenomen. De fornekar faktisk
kunskap. De saknar formaga att vardera vetenskaplig information. Vi hade forvantat
oss nagot battre av en organisation som dristar kalla sig "tankesmedja".

(F6r er som undrar éver motargumenten mot evolutionsteorin som de tre "fellows”
presenterar sa ar dessa lite grovt tva till antalet. Dels undrar de hur information kan skapas
genom den evolutionéra processen. Svaret - som tyvérr ar réft tekniskt - finns formulerat pa
manga stéllen. En version finns i en artikel av Thomas Schneider (2000) som refereras till
nedan. Det andra motargumentet bestar av en falsk analogi. De tre "fellows" fragar sig



némligen hur slumpmaéssiga stavfel i en bok kan forbéttra information. Det kan de forstas
inte - analogin &r ogiltig och férrddiskt missledande. Ténk er snarare hur slumpvisa
féréndringar av proportioner i ett matrecept, eller slumpmaéssiga tillskott eller
frandragningar av ingredienser, kan féréndra den férdiga matrétten. Den godaste
matrétten, som kan vara allt fran Tandoorikyckling till Cookie Dough-glass, &r den som
klarar sig och blir spridd éver vérlden. Fast i det naturliga urvalet &r det forstas naturen som
"véljer" genom aft den organism som bé&st klarar naturens utmaningar &r den som lédmnar
flest avkomma efter sig.)

Thomas D. Schneider 2000 Evolution of biological information. Nucleic Acids Research 28:
2794-27909.
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33 kommentarer | kommentarsfaltet har kommentatorn juridiskt ansvar for sina inlagg.
utmarkt, tack for artikeln.

El = Permalank | Anmal #34 Aloace, 2009-02-12, 18:13

Tackar. Mycket lasbar.

El = Permalank | Anmal #35 Katrin Andersson, 2009-02-12, 19:25

Det ar bra, Patrik. Sta pa dig.

El = Permalank | Anmal #36 Toby av Wasaatt, 2009-02-12, 19:43

Tackar. Skont att se att stodet for evolutionsférnekarnas "luck-teori" inte star oemotsagd.

El = Permaldnk | Anméal #37 Alfvar, 2009-02-12, 20:12

Anledningen till att religidsa kan fortsatta sitt korstag mot evolutionsteorin ar att vi inte skiljer
pa diskussionen om arternas utveckling och om arternas uppkomst.

Valdigt fa, inklusive religidsa, fornekar arternas anpassning genom naturligt urval. Eller hur?
Men biologernas envishet att vilja forklara livets uppkomst som helhet enbart med samma
teori ar ju lattare att ifragasatta och definitivt svarare att tro pa, om man inte ar
evolutionsforskare uppenbarligen.

Den ganska nya kunskapen om arftlighetens kemiska funktion ger oss nya fragetecken. Det
verkar som om vissa miljéfaktorer kan satta spar i dna. En genvag alltsa forbi det naturliga
urvalet om det nu visar sig stamma.

Eftersom jag trots att jag ar ateist anda delar dom religidsa tomtarnas skepticism for att
evolutionsteorin forklarar allting tycker jag att forkastandet av motargumenten ar olyckligt och
kontraproduktivt.

Pa goda grunder kan vi forkasta guds existens. Vi kan forkasta existensen av intelligens i
mansklig mening fore sjalva livets uppkomst. Vi kan utesluta att det fanns en plan.

Men vi kan inte forneka att teorin om det naturliga urvalet nar det galler livsutvecklingen i sin
helhet ar en teori.

E Permalank | Anmal #38 Olof Lindberg, 2009-02-12, 22:15
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