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Varfor bry sig om en bok av Charles Murray?
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For er som inte kidnner till Murray sa dr han statsvetare och frimst (6)kédnd for sin bok The Bell
Curve, skriven 1994 tillsammans med psykologen Richard Herrnstein. I boken gjorde de flera for
tiden kontroversiella pastienden, som att IQ &r drftligt och har avgdrande inflytande pa
minniskors framgang. Men det var framforallt IQ-jamforelserna mellan ”raser” som gjorde att
boken fick hard kritik. Dock inte virre dn att boken blev seriost bemott och fick pryda omslaget pa
Time.

Nu ndr Murray atervinder till amnet i boken Human Diversity. The Biologyof Gender, Race, and
Class, dr det frestande att helt enkelt ignorera den. Varfor ge rasism mer uppmérksamhet dn
nodvindigt? Det gir dock inte att avfirda Murray riktigt sa enkelt. Dels refererar han i stora delar
till gedigen forskning. Dessutom fir hans bécker uppmairksamhet vad jag dn gér — Murrays bocker
dr storsiljare i USA och dr nagot stort dir diskuteras det snart dven i Sverige.

Slutligen fick Murray nyligen 6kad medietickning da han blev stoppad av aktivister fran att halla
en foreldsning pd Middlebury College i USA. I tumultet som f6ljde blev Murray attackerad och
professorn som bjudit in honom skadad. Murray blev genom detta en symbol f6r amerikanska
yttrandefrihetsforesprikare och inbjuden till en populidr podd (Making Sense avsnitt #73).

Murrays bok kommer pé grund av alla dessa omsténdigheter att fa stor spridning, sa det &r lika bra
att skidrskada den ordentligt. Dessutom ska jag inte sticka under stol med att dmnet intresserar
mig. Leder verkligen genetisk och psykologisk forskning till de slutsatser Murray pastdr?

Human Diversity Sppnar med att ga igenom psykologiska skillnader mellan kvinnor och min. For
den som dr inldst pa den hir litteraturen dr det en bekant genomgang. Vi har pa senare ar fatt allt
tydligare kunskap om vad som skiljer kdnen dt, samt varfor och vad det har for effekter.

Vildigt kort ssammanfattat sa finns det mdnga statistiskt mitbara skillnader mellan min och
kvinnor som verkar medfédda. Dessa skillnader dr dock vildigt sma - 6verlappandet mellan kdnen
ir enormt. De hir resultaten kan man skruva enligt egen preferens. Man kan trycka pa att dven
sma skillnader kan ha stora effekter, eller sd kan man poingtera att ett sa stort 6verlapp gor allt tal
om tvd distinkta kategorier mdnniskor meningslost.

Liser man en bok som Cordelia Fines Testosterone Rex, kan man litt fa for sig att forskningen
motbevisat allt tal om medfédda konsskillnader. Liser man Murrays bok, kan man istillet fa for
sig att alla konsskillnader vi ser i samhillet 4r medfédda. Bada bockerna refererar i stora delar till
samma, eller i alla fall samma sorts forskning. Men bada driver sin tes sd hart att de helt tappar
bort komplexiteten i fragan, ett sdtt att presentera fakta som gor att bada béckerna grénsar till
desinformation.

Men om ldget vad giller konsskillnader &r infekterat, dr det en mild véstanfldkt i forhéllande till
liget vad giller skillnader mellan folkgrupper. Tyvirr véljer Murray att framhirda i sitt
anvindande av begreppet ”ras”. Detta trots att han inkluderar ett avsnitt om terminologi, dér han
papekar att begreppet ”folkgrupper” ér en bittre beskrivning av verkligheten. Jag kommer tillbaka
till det problemet om en stund.



Forst dr det dock viktigt att konstatera att forskningen pd den genetiska bakgrunden till minskliga
egenskaper for ndrvarande gdr igenom en revolution. Dels har allt storre och bittre tvilling- och
adoptionsstudier gett allt stabilare statistiskt underlag for att kunna bena ut i vilken grad
skillnader mellan ménniskor dr genetiska och i vilken grad de beror pa miljon. Dels har den metod
som kallas Genome Wide Association Studies (GWAS) gett mer detaljerad inblick i vilka gener
som dr inblandade ndr det handlar om olika egenskaper. Det hir gor att vi snabbt verkar ndrma
oss en tid ndr vi med nagorlunda triffsikerhet kan forutspa ménskliga personlighetsegenskaper
utifrdn genetisk information.

Ar det bra eller diligt? Det beror forstas pa vad man gor med kunskapen. Men det leder vidare till
en storre fraga — finns det kunskap som dr dalig 1 sig sjalv? Jag undrar om inte de kognitiva
skillnader mellan folkgrupper som Murray letar efter har potential att hamna i den kategorin, som
verkligt destruktiv kunskap. Finns det nagot gott som kan komma ur att identifiera medfoédda
skillnader mellan ”raser” i IQ? Eftersom vildigt fa forskare av sidana skal dr villiga att undersoka
fragan finns det nidstan ingen sirskilt hogkvalitativ forskning for Murray att referera till (eller for
den som vill hdvda att det inte finns nagra skillnader). Sa han fir ga en omvig.

Det fOrsta dr att etablera att det 6verhuvudtaget finns visentliga medfodda skillnader mellan
grupper av mdnniskor. Det dr dirfér boken 6ppnar med en diskussion av kon, eftersom det finns
viletablerad kunskap av det slaget pa det omradet. Nista steg dr att etablera att det finns
medfodda skillnader dven mellan populationer av ménniskor.

MJOLKDRICKANDE: SYMBOL FOR EXCEPTIONALISM (I SOMLIGAS OGON).



Att vi f6ds olika och att det har med vért genetiska ursprung att géra kan var och en som har 6gon
se. Det finns folkgrupper som ir ljusa, andra som dr morka, vissa dr lingre, andra &r kortare,
ogonform skiljer sig, haret dr olika, och sa vidare. Midnniskan uppvisar diversitet, helt enkelt. I
den antirasistiska diskursen pastds ibland att sddana skillnader bara dr ”skin deep” - att skillnaden
mellan ménniskogrupper ir som skillnaden mellan vita och bruna dgg — vi har olika firg pd utsidan
men dr identiska pa insidan. Det dr nonsens.

Ett exempel pad en inre skillnad som plockats upp av vissa hogerextremister dr att manniskor med
genetiskt ursprung i nordvistra Europa har en hégre grad av laktostolerans i populationen -
manga kan dricka mjolk dven som vuxna. Dirfor har vissa forsokt gora mjolkdrickande till en
symbol for vit exceptionalism (jo, faktiskt). Samma egenskap finns dock dven hos midnniskor med
genetiskt ursprung i Nildalen. Andra skillnader mellan folkgrupper handlar om sddant som att
bryta ner alkohol, eller den relativa férekomsten av olika neddrvda sjukdomar. Visst skiljer vi oss
at dven pa insidan.

Sedan tar Murray ett till steg och granskar IQ-forskningen. Nutida forskning pa IQ visar flera
saker. Dels dr det tydligt att i populationer i vdst sa har IQ hog heritabilitet — en betydande del av
forklaringen till att médnniskor har olika intelligens dr genetisk. Dels har IQ visat sig vara den
variabel som har hogst statistisk forklaringsgrad av alla undersokta variabler vad giller hur det gar
i skolan och hur man klarar sig i arbetslivet.

Dessa monster vad giller IQ har Murray anvint i en tidigare bok (Coming Apart) for att
argumentera for att vita amerikaner héller pd att slitas isdr utifran kognitiva skillnader till en ny
overklass med god utbildning och en ny underklass utan utbildning alls. Under 1960- och 70-
talen, menar Murray, blev yrken som krivde goda kognitiva firdigheter vanligare dn tidigare.
Minniskor som inte kunde klara den konkurrensen fick néja sig med simre betalda
lagkvalificerade jobb. Eftersom IQ har hog heritabilitet sker sallningen pa medfodda egenskaper.
Det hir gor att klasstrukturen blir langt stabilare dn tidigare. I framtiden, menar Murray, kommer
klass mer att handla om medfédda egenskaper, inte materiellt arv.

Den hir tankefiguren 6verfér Murray sedan till ”ras”. For visst finns vl uppmitta skillnader i IQ
mellan populationer? Som kanske kan forklara det underldge som svarta har i USA? Medan The
Bell Curve var full med direkta IQ-jimforelser mellan olika ”raser”, sd dr den forskningen inte
presenterad inne i Human Diversity utan hidnvisad till noterna — och dér finns bara ett fatal studier
refererade. Vart har den gamla forskningen tagit vigen?

Minga saker har hint sedan 1994. Dels har studierna som visar heritabiliteten fér och
konsekvenserna av IQ blivit langt bdttre. Dels har all relevant kunskap om genetik och minskliga
populationer kommit efter The Bell Curve. Det har blivit dags att sirskdda det som Murray kallar
”ras”, som jag har valt att sédtta inom citationstecken genom hela artikeln. Vad siger modern
biologisk forskning om rasbegreppet och minskligheten? Biologer anvinder ras nir vi talar om till
exempel hundar och katter, s det dr inget forbjudet begrepp i sig.



Genetiska studier av minskligheten har pavisat fascinerande monster. Européers genetiska
sliktskap visar en férbluffande matchning med en geografisk karta. Vi dr féga forvinande mest
genetiskt lika dem vi bor ndrmast. Det finns ocksa tydliga spdr i viart dna av hur minniskan har
migrerat ut ur Afrika. Nagot som foljer fran det dr att det finns langt mindre genetisk variation
mellan folkgrupper utanfor Afrika dn det finns mellan folkgrupper i Afrika. De allra storsta
skillnader man kan hitta mellan médnniskor &r skillnader mellan olika afrikanska folkgrupper.

Att klumpa ihop minniskor som ”blacks” eller ”African Americans” och mena att man da
undersoker ”en folkgrupp” dr dirfor felaktigt. Samma problem uppstar med den gruppering som
i USA kallas ”latinos”, da det dr en grupp som dr en blandning av europeiska kolonisatorer,
amerikansk ursprungsbefolkning och i viss man afrikanska slavar. I jimfoérelse med dessa grupper
uppvisar européer en obetydlig genetisk variation. Dessutom dr det i jimforelse vildigt liten
genetisk skillnad mellan européer och asiater, sd om man arbetar med grupper som ”blacks” och
”]atinos” har man ingen vetenskaplig anledning att skilja pa ”whites” och ”asians”. Att inte kunna
prata om ”asians” skulle dock fa Murray att framsta som dnnu mer rasistisk dd de dr hans alibi -
7asians” far genomgaende hogst IQ av alla grupper han pratar om.

YMurvay fovsoker leda i bevis att
det skulle ga att tala om
’continental populations’, nagot
han menar drv synonymt med ras’.
Men da dr forskningen plotsligen
hemmasnickrad och ogranskad.”

De gamla rasbegreppen dr mest baserade pa hur man tyckte médnniskor sag ut, med en uppdelning
som ”vita”, ”svarta”, ”bruna”, ”gula” och ”réda”. Den hir uppdelningen har inte mycket med
minniskopopulationer som vi idag forstar dem att goéra. Det hir vet Murray och det dr nadgot han
diskuterar. Men trots denna vetskap framhirdar han i att anvinda begreppet ”ras”, med allt dess
historiska bagage. Virre dn sa, for han vixlar ideligen mellan att anvinda ”ras” och att prata om
populationer i boken, utan att vara riktigt stringent i hur han uttrycker sig.

Det dr ocksa hdr man tydligast kan se Murrays agenda. Medan han genomgaende refererar till
etablerad forskning, fraingar han denna just i kapitlet dir han resonerar om populationer och
’ras”. Plotsligt presenterar han istillet egna studier som inte har blivit sakgranskade av andra
forskare. Hir forsdker han leda i bevis att det skulle ga att tala om ”continental populations”,
ndgot han menar dr synonymt med ”ras”. Men da dr forskningen plotsligen hemmasnickrad och
ogranskad.

Man kunde ridda Murrays tes om det gick att gora foljande logiska slutledning: IQ uppvisar stor
heritabilitet (korrekt). IQ har stor férklaringsgrad for hur det gér i livet och hur man klarar ett
intellektuellt krivande arbete (korrekt). Det finns ddrfér en koppling mellan medfédd IQ och
vilken samhillsklass man hamnar i (till viss grad ja, men man drver onekligen resurser ocksa, inte
bara gener). Alltsd kan man forklara socioekonomiska skillnader mellan vita och svarta med
medfodda faktorer. Det sista f6ljer dock inte av det som &r korrekt och det kan vara illustrativt att
se varfor.



Problemet uppstdr i heritabilitetsstudierna. Dessa dr gjorda pa etniskt vildigt homogena grupper,
pa vita populationer man kallar WEIRD ( Western, Educated, Industrialized, Rich, Democratic).
Detta urval gér man for att hdlla ner miljévariationen. Det hir dr dels ndgot som gor att
heritabiliteten blir hogre dn den annars skulle vara, dels framf6rallt har man inte inkluderat flera
olika populationer i analyserna - just de skillnader Murray vill uttala sig om.

For att forsta problemet maste vi tdnka sdhdr: Vad forklarar den sd kallade Flynn-effekten — att IQ
Okade markant i manga europeiska linder under hela 1900-talet? Genetiken dr densamma, sd vi vet
att det dr en miljoeffekt (bdttre mat och bittre utbildning dr de tva sannolikaste férklaringarna).
Utifran detta vet vi att samhillsférhdllanden kan ha stor inverkan pa IQ — om de ir av tillricklig
magnitud. Den sortens skillnader som forklarar Flynneffekten kan mycket vil existera mellan till
exempel svarta och vita i USA - populationernas férhallanden skiljer sig onekligen en hel del. Men
sadana skillnader dr inte undersokta i heritabilitetsstudierna.

Detta skulle man forstds kunna rada bot pa med stora systematiska undersdkningar av gener och
milj6 mellan vil avgrinsade genetiska populationer av svarta och vita. Men givet slaveriets historia
finns ingen sadan genetiskt vil avgrinsad svart grupp att gora studien pa i USA. Och att forsoka fa
till hogkvalitativa rasbiologiska studier pa ”renrasiga” svarta och vita dr inte riktigt lika populirt
idag som det var pd 1930-talet. Det gick inte sa bra sist vetenskapen intresserade sig for sddana
fragor.

Riskan finns dock att rasbiologin dr pa vig tillbaka. D4 inte bara genom siadana forskare som
Murray utan ocksd inom det akademiska fdlt som kallas kritiska ras- och vithetsstudier. Dir dr
dock utgangspunkten den sociala, att férsoka forstd hur ménniskors idéer om ”ras” har inverkan
pa sambhiille och individ. Inte mycket béttre, men man dr i alla fall medveten om att det finns ett
problem.

Human Diversity dr vildigt forsdtligt skriven. Det lyser verkligen igenom hur mycket Murray vill
hitta vetenskapliga evidens for att skillnaden mellan svarta och vita i USA beror pa medfédda
skillnader i IQ och att inga samhillsinterventioner i virlden kan rdda bot pa denna skillnad. Dock
haller inte evidensen for sddana slutsatser.

Till slut ger det mig samma sorts upplevelse som den som min doktorandhandledare en gang
delade med sig av. Hon var pa konferens dir en av deltagarna var Philippe Rushton, en notorisk
kanadensisk psykolog vars forskning pa ras, IQ och vald blivit starkt kritiserad for att vara
undermadlig och rasistisk — han var linge ordférande for Pioneer Fund som finansierade 1Q-
jamforelser mellan svarta och vita i USA (och déd 4ven Murrays forskning). Pa konferensmiddagen
ville av ndgon anledning ingen sitta bredvid honom, s min handledare férbarmade sig — hon var
en vinlig sjdl, 6ppen for att Rushton blivit domd pa felaktiga grunder. ”Hur var det da?” undrade
jag, ndr hon berdttade om detta. ”Jo”, konstaterade hon lakoniskt, ”han var verkligen rasist.”

Ungefir sa.

Patrik Lindenfors
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