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For nagra ar sedan bodde jag i Kenya. Dar hamnade jag vid ett tillfille i
diskussion med en vin om ett tragiskt dodsfall som hanférdes till haxeri.

Den anklagade personen hade motiv, och eftersom dddsfallet var ”oforklarligt” betraktades det

som i det ndrmaste sjdlvklart att den anklagade var skyldig. Nidr jag opponerade mig sa min vin
overseende: ”Taia. vita forstar sio inte nd magi.”
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Jag fick vinligt forklarat for mig att vita personer inte gar att lita pd i den hir fragan eftersom magi
inte paverkar oss, men att vi dérfor inte heller kan utfora ndgra hixkonster mot andra. ”Ni kanske
brinde ihjdl alla hdxor pa medeltiden?” Svarta personer, diremot, dr atkomliga for hixeri, och
vissa besitter ocksa formagan. Men den absolut starkaste magin, den forfogar indierna 6ver.

Med en sa enkel (om &n rasistisk) forklaringsmodell skots min trovirdighet i sank vad giller
hixkonster. Det dr vil sjdlvklart att jag inte tror pd magi under de premisserna. For min vin var
min okunnighet bade forstaelig och forklarlig. Vad fanns att diskutera?

YFor nog bliv vi alla lurade allt som
oftast. Sa star vi déir med ett dailigt
bilinkop och dter gurkmeja som
antiinflammatoriskt medel”

Sadana hir genvigar till vem som gar att lita pa i olika fragor anvinder vi alla. Det dr en omojlighet
att sjdlvstandigt virdera all information som strommar mot oss. Vi maste helt enkelt ta till
tumregler. Vi forvintar oss inte att en forsiljare av begagnade bilar ska framhalla eventuella
skavanker, utan gar sjilva runt och forsoker uppticka fel. Vi tar hellre hilsorad fran likare dn frin
frisorer.

Eller vi borde i alla fall gora det. For nog blir vi alla lurade allt som oftast. Sa star vi ddr med ett
daligt bilinkdp och dter gurkmeja som antiinflammatoriskt medel, med tillsatt svartpeppar for att
gurkmejan ska aktiveras (information som dr helt och hallet pdhittad, men inte av mig utan av de
som kringer gurkmeja som hilsotillskott).

Detta leder till en vidare frdga. Hur korkade och littlurade dr egentligen ménniskor?

Jamfort med alla andra organismer pa jordklotet ér vi de Overldgset intelligentaste. Vi - eller i alla
fall andra medlemmar i detta ”vi” — kan konstruera raketer som fraktar fjarrstyrda fordon till Mars,
framstilla gigantiska partikelacceleratorer som avslojar verklighetens uppbyggnad och bygga Nya
Soderstadion. Vad giller tinkande har vi limnat alla andra djur i gruset.

Samtidigt kommer det hela tiden larmrapporter om hur minniskor blir lurade av ”fake news”, hur
konspirationsteorier sprids, hur homeopati och akupunktur lurar av desperata patienter pengar
och hur vaccinationer, 5G-utbyggnad och klimatvetenskap motarbetas av sjdlvutndmnda
?experter”. Den hir listan kan goras hur lang som helst; det verkar helt enkelt inte finnas ndgon
matta pd hur korkade och littlurade vi dr.

Det finns numera dessutom en hel del vetenskapliga studier att anféra som stéd for detta. Efter de
Nobelpristagande insatserna av psykologer som Daniel Kahneman och Avotz Twersky samt
ekonomer som Richard Thaler sa vet vi att minsklig rationalitet har ganska stora begrinsningar.
Sa pass problematiskt anses detta vara for nationalekonomin - som i sin klassiska form utgdr fran
att midnniskor agerar rationellt — att en ny vetenskapsgren tagit fart: beteendeekonomin, dér
minniskors kognitiva tillkortakommanden tas med i modellerna.



Men dr ménniskor verkligen sd korkade som det verkar i den forskningen? Kognitionsforskaren
Hugo Mercier tycker inte det. Och han jobbar hart for att forklara varfor. I boken Not Born
Yesterday gir han igenom manga av de irrationella beteenden som brukar anféras som exempel pa
minskliga tankefel och forklarar i varje exempel hur de inte riktigt visar det som pastas.

Problemet med det hir sdttet att argumentera dr att exemplen dr sd vildigt manga. Hur mycket
Mercier dn nyanserar, sd limnas man dndd med en kinsla av att han har blivit 6verbevisad av den
massiva miangden av exempel han maste ta sig an.

Det pdminner inte sd litet om nir Karen Armstrong i sin bok Fields of Blood skulle visa att det inte
ir religion som ligger bakom alla religionskrig genom historien. Men genom att ta med sd mdnga
exempel pa konflikter dir religion faktiskt var en av huvudvariablerna lyckades hon bara 6vertyga
lisaren om motsatsen. Om man inte delade hennes asikt fran borjan, vill sdga — att bekrifta nagons
onskemadl dr ett verkligt verkningsfullt sitt att Gvertyga.

Sa varfor utfoér Mercier den hir granskningen, kan man fraga sig — vad dr poingen? Litet blir det
som att diskutera exakt hur manga hdstar vi har i stallet. Vi dr rationella men inte perfekta. Visste
vi inte det redan — det dr vil till och med sjilvklart?

En tes lyckas dock Mercier driva hem ritt bra. Minsklig irrationalitet sker mot en fond av
imponerande rationalitet — det dr ddrfor irrationaliteten far sd stort nyhetsvirde. Det ligger en
kénsla av ”Det var som fan” 6ver hela irrationalitetsrapporterandet. ”Vi tror vi tinker rationellt,
men om man gor sd hdr — haha! — da blir vi minsann lurade.”

Och det dr forstas ett lovvirt projekt att istéllet belysa rationaliteten, for i jamforelse med andra
djurarter har vi som sagt en helt visensskild férmaga att gdra genomtidnka 6verviganden av
problem, bide verkliga och tinkta. Dessutom vill vi ju vara rationella, sa han bekriftar vara
Oonskemadl, vilket som sagt kinns 6vertygande.

Vet man litet mer om Merciers forskning, kan man dock dven se en annan, bakomliggande
motivation. Ar 2017 slippte nimligen Mercier boken The Enigma of Reason tillsammans med
kollegan Dan Sperber. Dir hivdar de att mdnniskans intellektuella férmagor frimst evolverade
utifran ett behov av att kontrollera andras pdstdenden. Vi dr notoriskt daliga pa att vara killkritiska
mot vira egna tankar, men fantastiskt duktiga pd att hitta fel hos andra.

Hir finns ett verkligt intressant evolutionirt problem begravt, f6r gar man ner pa en av de verkliga
grundfrigorna — det minskliga sprakets ursprung — sa innebir mojligheten att manipulera andra
en genuin svarighet. Varfor skulle forstielse evolvera om det direkt skulle medfora att man kan bli
manipulerad? Da vore det ju bittre att inte forstd. Hur kan sprak evolvera under de
forutsdttningarna?

Problemet dr vil undersokt nir det kommer till andra former av signaler i djurriket. Vilket virde
har en signal som inte dr drlig? Det finns en hel del typfall av den sortens signaler, till exempel djur
som har varningsfirger fast de inte &r giftiga. Men det finns en naturlig begransning pa hur stor
proportion som kan bedra predatorer jamfort med hur manga som maste vara verkligt giftiga for
att inte bedragarna ska avsldjas. Men frimst handlar det i sdidana situationer om individer av en art
som lurar individer av en annan art genom att utnyttja egenskaper hos en tredje art.



Problemet dr annorlunda nir det kommer till manipulation inom samma art. Och sprakférmaga dr
just en egenskap inom samma art, men som alltsa verkar medfora en fordel for vissa och en
nackdel for andra. Evolutionen av ett kommunikationssystem som direkt medfor att vissa kan bli
manipulerade borde vara en evolutionidr omdjlighet.

Det finns ett antal forslag pa 16sningar pd det hir dilemmat. En forskare har till exempel foreslagit
att vi faktiskt inte kunde manipulera andra ndr spriket var ungt. Ser man pa djurriket i 6vrigt sa ir
observationer av en individ som lurar en annan nadgot som berittas som roliga anekdoter, inget
som forekommer systematiskt. Kanske saknade vi innan spraket evolverade férmégan att tinka i sa
manga steg som krivs for att verkligen lura ndgon?

Mercier och Sperber foreslar en annan 16sning, att spraket evolverade tillsammans med den
kognitiva férmdgan att utvirdera andras pastdenden. Vart tinkande uppstod som en funktion av
var skepticism. Logiskt, ddrfor, att gd igenom litteraturen och visa hur vi alls inte dr sa ldttlurade
som pdstas. Hade vi varit ldtta att manipulera skulle Merciers och Sperbers hypotes forlora i
trovirdighet.

Mercier lyckas i alla fall till en del med denna uppgift genom att, som sagt, visa hur alla rapporter
om vdr littlurade natur kommer till mot en fond av sund skepticism. Propaganda och
reklamkampanjer har alls inte den lyckade paverkan pa minniskors psyken som pastas.
Nazisternas propaganda, menar Mercier, gjorde inte alls tyskarna till nazister. Diremot kan den
ha formedlat kunskap om statens tillgang till maktmedel och pa sé sitt dndd varit ”6vertygande”.
Listan over reklamkampanjer utan storre effekt dr likaledes ldng, dven om det dr de verkligt
lyckade exemplen man kommer ihag.

En fraga som limnas ganska outforskad dr om AI-system kommer att férindra situationen, da de
ju kan informationshantera i en hastighet och utifran en informationsmingd vars magnituder ir
helt otillgéngliga for ménskliga intellekt. Historien dr ibland av begrinsat virde for att forutspa
framtiden och AI-utvecklingen har potential att helt forindra spelplanen.

Visst blir vi lurade ibland, menar Mercier, men da fraimst nir ménniskor drar nytta av den sortens
genvigar jag beskrev i borjan. Eftersom det dr en omdjlighet att sjidlv utvirdera alla
faktapastdenden forlitar vi oss pa tumregler om vem som dr pdlitlig. Vi har alla en forbluffande
mingd dsikter bara for att ndgon vi litar pa har gett oss informationen. Hur vet du att Gustav Vasa
var en svensk kung och att atomer bestar av protoner, neutroner och elektroner, till exempel? Det
hir dr kunskap som traderas frdn ldrare till elev ddr bara ett fatal av oss faktiskt gar till
kdllmaterialet eller gor de relevanta experimenten sjilva.

Nagon som vill sédlja pd oss gurkmeja som bluffmedicin kan utnyttja detta genom att kld sig i en vit
rock, silja medlet med bilder som gor att det liknar medicin, referera till rapporter som verkar
vetenskapliga och sa vidare. Kort sagt, arbeta mer med att framstd som en trovirdig killa dn att
sdlja in sjdlva produkten (som ju inte dr mer dn en krydda). Samma metod anvinds nir
idrottsstjdrnor siljer kalsonger, eller musikstjirnor siljer bilar. Har man vil skaffat sig
trovdrdighet inom ett filt gir det att anvdnda dven inom andra.



Det var dirfor det rickte for min kenyanska vin att avfirda alla vita som komplett okunniga nir
det gillde magi for att forstd att det inte gick att lita pa mig i den fragan. Sjdlvklart forstod jag mig
inte pa hixkonster — vem trodde jag att jag kunde lura? Men dr det resonemanget ett tecken pa att
vi inte later oss luras sd litt eller ett tecken pd motsatsen?

Bdda tolkningarna dr mojliga och dérfor dr Merciers grundfraga om hur littlurade vi dr egentligen
omdjlig att besvara. Vi ldter oss luras ibland, men ibland inte, inte sillan for att verkligheten
faktiskt dr svar att fOrstd sig pd. Narmare nagot slags sanning dn sd dr det svart att komma.

Eller? Kanske skrev han om ndgot helt annat? Du idr hinvisad till att lita pa mig och 6vriga
recensenter att vi beskriver innehdllet i de bocker vi recenserar nagorlunda korrekt. Du har ndgra
tumregler att ga pd: trovirdig tidskrift, fin titel. Utan sddana tumregler och tillit skulle ingen av
oss kunna ndgonting. Men ibland blir det fel anda, det maste man vara inférstadd med.
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