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DEN KONSERVATIVE
POSTMODERNISTEN

Jordan B Peterson dlskas och hatas over hela varlden. Varfor vacker en
sjalvhjalpsbokforfattare sadana kanslor? Evolutionsbiologen Patrik Lindenfors dissekerai
den kanadensiske psykologens laror, och forklarar varfor det ar svart att forhalla sig neut:
till dem.

Jag bdrjar skriva denna text under Jordan B Petersons Sverigebesok i november. Han ar pa
framsidan och tva uppslag i Dagens Nyheter, gastar Svt-programmet Skavlan, och har som
formodligen forsta psykologiprofessor nagonsin framtratt pa Cirkus i Stockholm — tva fullsatta
kvallar, euforisk publik. Hans sjalvhjalpbok ar en global bestseller. Peterson ager debatten, som
hans passionerade beundrare skulle sagt.

Samtidigt faller akademiker (som jag, nu) 6ver varandra for att plocka isar hans budskap. Han
kallas allt fran manschauvinist till fascist och placeras ofta tillsammans med alternativhdgern, tro
att han sjalv beskriver sina politiska tankar som »klassiskt brittiskt liberala«. Varfér vacker Peters
sa starka kanslor?

Lat oss borja fran borjan. Petersons berommelse kickstartades hosten 2016 da han offentligt
kritiserade inférandet av kdnsidentitet och kdnsuttryck bland de kanadensiska
diskrimineringsgrunderna. Internetvideor med honom blev virala, och i ett slag hade de som ansc
att »Nu har det val anda gatt for langt« fatt en intellektuell som stédde deras asikter. Ett program
Channel 4, dar intervjuaren forsokte besla Peterson med att vara manschauvinist genom att lagc
ord i hans mun, sakerstallde hans hjaltestatus hos dessa. Peterson tog tillfallet i akt och delade
sina férelasningar pa YouTube — hans kanal har nu 1,5 miljoner prenumeranter och hans videor
har setts 75 miljoner ganger.

Han kom till Sverige for att salja sin sjalvhjalpsbok 12 livsregler, ett motgift mot kaos, dar raden
later lite som om de kom fran en konservativ mamma, uppfordrande och banala: »sta rak«, »tala
sanning«, »agna dig at det som ar meningsfullt«, »var precis i ditt tal«. Varje rad i boken motiver:
med en vindlande prosa och fritt flytande associationer dar allt och inget hanger ihop.

Men om unga man kanner sig hjalpta av att nagon sager at dem att skarpa sig — vad ar probleme
Det har ju deras mammor sagt at dem i alla tider. Varfér gér han manga — inklusive mig —
upprorda?

For att ge ett grundligt svar pa detta tankte jag dela upp Petersons budskap i delar. Dels leverere
han sjalvklara observationer om varlden, som att man sjalv har ansvar for att ta tag i sitt liv och a
man och kvinnor har olika forutsattningar. Dels levererar han grundlaggande etiska tumregler, so
att det ar battre att tala sanning an att ljuga, att man boér lyssna pa andra och vara vanlig.



Men vore det bara triviala omvarldsobservationer och grundlaggande livsregler sa skulle Petersc
vara oproblematisk. Har man diskuterat honom pa internet stoter man ocksa pa just den typen a
forsvar. »Jaja, han sager en del dumheter, men det finns ocksa manga guldkorn.« Ett ganska
svagt argument, eftersom det gar att anvanda om nastan vem som helst. Alla séager bra saker
ibland och de flesta har nog sagt at sina barn att skarpa sig. Det gor oss inte till sjalvhjalpsgurus.
Lat oss istallet se var problemen uppstar. Peterson pastar sig vara rationell och vetenskaplig,
lagger fram fakta och drar slutsatser. Men har uppstar problem: hans slutsatser foljer inte alltid fr
premisserna. Vad féljer till exempel fran observationen att man och kvinnor har olika
forutsattningar — att detta ar naturligt och darmed 6nskvart? Det ar vad Peterson havdar. Men de
foljer inte alls, utan ar ett prov pa det tankefel kallat det naturalistiska felslutet: man kan inte ga fr
en observation om hur varlden ar till en preskription for hur varlden bor vara utan att nagonstans
pa vagen fora in en vardering. Nar man gor det har man bérjat tycka.

Sa Peterson tycker att man och kvinnor bor vara olika. Det far han forstas gora, men da vore det
arligare att papeka att han bara lade fram sin asikt. Peterson excellerar i det naturalistiska felslut

Peterson och biologin

For manga biologer ar Peterson ett rott skynke, mycket pa grund av hans felaktiga anvandning a
biologi. Att nagon som ofta anfor vetenskapliga studier som grund for sina asikter har sa dalig ko
pa hur man kan anvanda evolutionsbiologi for att forstd manniskan ar forbluffande. Det racker ini
att bara slanga ur sig observationer fran djurvarlden, som att humrar och gardsmygar har
dominanshierarkier, for att med detta pasta att hierarkier ar nagot naturligt aven fér manniskor.
»Dominanshierarkier har varit ett i grunden permanent inslag i de livsvillkor som allt komplext liv
har anpassat sig till« skriver Peterson (s.12). Darifran tar han sig obehindrad vidare till ett
normativt uttalande: »Lat dig inspireras av den segerrika hummern med dess 350 miljoner ar av
praktisk visdom. Sta rak i ryggen och skjut bak axlarna.« (s. 30)

Problemet ar att dominanshierarkier inte ar nagot konstant under evolutionen, utan tvartom valdi
foranderligt. For att bara ta ett exempel, en art som ar narmare slakt med oss an hummern, kan:
ta sjopungen. Detta djur har egenheten att nar larverna funnit en lamplig hemvist sa satter de sig
fast vid underlaget och ater upp sin egen hjarna. Och utan hjarna och rorelseformaga ar det
forstas omajligt att ha dominanshierarkier.

Att anvanda humrar som evidens for det naturliga med hierarkier ar som att anvanda sjopungar
som evidens for att det ar bra att &teranvanda energi man investerat i hjarnan till viktigare organ.
Det gar inte ens att anvanda exempel fran riktigt nara beslaktade arter for att dra slutsatser pa de
satt Peterson gor. Schimpanser och andra primater ar palsbekladda dver hela kroppen, nagot so
givetvis inte kan tas som intakt for att vi manniskor borde vara det. Det ar inte s& man anvander
biologi for att forsta manniskan. Annars skulle vi latt kunna hitta en art for varje maéjlig — och omé
— asikt.

Men sa resonerar Peterson. Han refererar till vetenskapliga fakta for att dra slutsatser som inte
foljer dessa. Det gor att man blir upplyst — han berattade ju om det vetenskapliga resultatet —



samtidigt som man blir vilseledd. Pastaendet att Peterson ar sanningssagare blir darfér sant,
samtidigt som att det ar sant att han bluffar.

Kaos och ordning — kvinnligt och manligt

Jordan Peterson arbetar i Carl Jungs efterfoljd, i den skola som kallas analytisk psykologi. Det
innebar att han menar att manniskor lar sig hur de ska navigera i varlden genom att halla sig me:
en uppsattning berattelser, eller myter, som innehaller »arketyper«. Arketyper ar representatione
av det som jungianismen havdar ar for alla manniskor i alla tider universella forestallningar — son
mamman, hjalten, eller draken. Dessa har rétter langt ner i manniskans historia, eller annu langr
tillbaka, i vara evolutionara roétter. Genom att studera klassiska myter och berattelser, menar
jungianer, kan man se varderingar och fasta monster som ar kulturéverskridande och pa sa satt
avsldja de strukturer som styr oss.

Enligt Peterson ar evangelierna den ultimata hjalteberattelsen, dar Jesus ger sitt liv for oss alla, ¢
arketypisk hjalteberattelse som gar igen i allt fran Narnia till Harry Potter. Berattelser som ar pa
trots mot arketypiska berattelser star han dock inte ut med. Till exempel avfardar han med avsm:
filmen Frozen. | Petersons varld gar den typen av oberoende kvinnor som skildras dar tydligen r
den naturgivna ordningen.

Peterson gor vidare en tamligen stor sak av dikotomin kaos och ordning.

»Kaos ar vad som breder ut sig, for evigt och granslost, bortom granserna for alla tillstand och
tankar och all disciplin. Det ar framlingen, den okanda, det &r medlemmen av ett annat gang,
prasslet i buskarna om natten, monstret under sangen, din mors dolda vrede och ditt barns
sjukdom.

[...]

Ordning ar folkstam, religion, hard, hem och land. Det ar det varma trygga vardagsrummet dar
brasan brinner i eldstaden och barnen leker. Det ar nationsflaggan. [...] Det ar traditionens storh¢
bankraderna i klassrummet, tdgen som avgar punktligt, kalendern och klockan.« (s. 38)

| Peterson varld ar givetvis kaos kvinnligt och ordning manligt (det ar ingen slump att undertiteln
hans bok ar »ett motgift mot kaos«). Den som »vet« kan se den har dikotomin dverallt: i kvinnligt
och manligt, i de tva trianglar som bildar Davidsstjarnan (nedatpekande triangel = kvinnligt,
uppatpekande = manligt), i yin och yang, i ljus och mérker och sé& vidare — allt det finns tva av ga
att trycka in i denna tolkningsram. Det har ar »sant« enligt Petersons sprakbruk, inte for att det
stdammer med verkligheten, utan for att det har goda konsekvenser.

En del ser fascism i uttalanden som dessa, med tolkningen att ordning (»folkstam, religion, hard,
hem och land«) skulle vara nagot bra medan kaos (»framlingen, den okanda, [...] medlemmen a
ett annat gang, prasslet i buskarna om natten«) ar nagot daligt. Det ar nastan svart att se det
annorlunda, med tanke pa de exempel han valt. Men det ar anda att misstolka Peterson, féor han
noga med att papeka att ordning och kaos maste samexistera, pa samma satt som kvinnor och

man maste samexistera. Han menar dock att manligt och kvinnligt ar vasensskilda fenomen till s



natur och har varit det sedan lange.

»De personligheter som vi utvecklats att uppfatta har sa gott som alltid funnits, i forutsagbar forn
och i typiska hierarkiska konfigurationer. De har exempelvis varit manliga eller kvinnliga i en milje
ar. Det ar en lang tid. Uppdelningen av liv i dess tva kon intraffade fore utvecklingen av flercellige
organismer.« (s. 41)

Aterigen denna blandning av sant och falskt. Ja, den férsta férekomsten av sexuell reproduktion
verkar ha uppkommit for mer an en miljard ar sedan. Men nej, det innebar inte att kdnsroller har
varit nagot bestandigt sedan dess. Hos sjohastar ar det hanarna som féder barnen, hos faglar ar
det honorna som har det som motsvarar var Y-kromosom (fast hos dem kallas det Z-
kromosomen), hos rakor och en del fiskar byter alla individer kén under livet, hos sniglar ar alla
hermafroditer — konsuttryck ar inte alls konstanta under evolutionen.

Fast till Petersons forsvar maste man tillagga att det ibland verkar som om den allmanna debatte
inte klarar av vetenskapliga resonemang kring kdonsskillnader. Sa nar Peterson slog sig ner hos
Skavlan kunde han infor en till synes bestort Annie L66f beratta om resultat som visar att om ma
mojliggor for manniskor att valja mer fritt efter preferens an efter ekonomisk nédvandighet sa val|
manniskor som kan valja mer fritt mer ojamlikt (»jamstalldhetsparadoxen«). Responsen Annie L¢
gav i TV blev att »We don’t agree on that, vilket ar ett nagot markligt férhallningssatt till
vetenskapliga resultat. Det finns ocksa en faktisk poang i att fundera éver om manniskor kanske
fungerar battre i sammanhang de evolverat i an i andra sammanhang — men da maste man vara

mycket mer noggrann med vetenskapen an Peterson.

Patriarkatet aterupptackt

Intressant nog boérjar feminister med samma observation som Peterson, i att »det finns skillnadel
forutsattningar mellan man och kvinnor«. Vad man goér med en sadan observation ar dock inget
som féljer av sig sjalvt pa det satt som Peterson (och vissa feminister) forsoker fa det att framsta
Peterson analyserar det manskliga berattandet och ser arketyper i allt han ser, fran Bibeln till
Disney. Feminister ser samma monster, att myter och berattelser om och om igen aterkommer til
samma teman, samma normer. Om det ar nagot som Petersons analyser av arketyper visar ar d
hur genomsyrad till exempel Bibeln och Disneyfilmer ar av kulturkonservativt tankegods, av fixa
konsroller. Med en feministisk utgangspunkt kan man saga att Peterson har aterupptackt
patriarkatet.

Har ligger det markligaste med Jordan Petersons hela varv. Trots att han sager sig vara en svure
motstandare till postmodernismen anvander han sig precis av de verktyg han kritiserar. Allt ar
berattelser, dar distinktionen mellan sant och falskt inte star att finna i nagon yttre verklighet — all
handlar om tolkningar och »stora narrativ«. Den enda skillnaden ligger i Petersons
vardekonservativa anslag.

Hans konservativa varderingar har gjort honom till en alskling hos religiosa, dar till exempel
tidningen Varlden Idag skriver att Peterson bara papekar »provocerande fakta om kén« och
teologen Joen Halldorf menar att »Hans budskap ar klassisk dygdetik: saval varlden runt dig son



ditt eget liv ar en enda oreda. Vad du behover ar ett ideal att strava mot, samt dygd och disciplin
for att forverkliga det.« Detta trots att Petersons satt att tolka de religidsa berattelserna — som on
de ar helt jamfoérbara med Harry Potter och Disney — egentligen borde géra honom till de religiés
storsta fiende. Om det &r kompetenta framféranden av arketypiska berattelser som ar det central
vad hander med de religidsa sanningsanspraken? Om berattelserna ar utbytbara, varfor traggla

med kristen mytologi?

Tankeoreda

»En kvinna behover medvetande for att bli raddad, och som namnts ovan ar medvetandet
symboliskt manligt och har varit sa sedan tidernas begynnelse.« (s. 349)

Synar man Petersons budskap narmare — vad betyder ens citatet har ovanfor? — ar det sadan
uppenbar tankeoreda att man ganska latt hamnar i att gora sig lustig 6ver bade honom och hans
publik. En publik bestaende av kulturkonservativa, unga pojkar som inte far ligga och
alternativhdoger med en negativ fixering vid feminism. Fordelen med att arbeta postmodernt pa de
satt Peterson gor ar att varje adept kan plocka just sina russin ur kakan. Forsoken att skamma u
denna publik har darfér varit manga.

Det ar féormodligen har man kan finna svaret pa fragan varfor Peterson vacker sa starka kansior.
For dem han ger riktning, mening och bekraftelse blir varje raljerande ifragasattande annu en
bekraftelse pa att de ar under attack. For de som inte klarar av hans konservativa postmodernisr
samt alltfér fria forhallande till vetenskapliga resultat och logiska resonemang ar han lika uppenb
en lurendrejare.

Jag tror tyvarr att foraktet Peterson moéter — som jag sjalv kanner — kan vara farligt. Han ger man
unga man en kansla att de ater sjalva har kontroll dver sina liv. Och det kanns férmodligen
uppfriskande med en bildstormare som ifragasatter radande konsensusnarrativ. | Petersons
arketypiska berattelser kan vem som helst kliva in i hjalterollen. Och vem vill inte vara hjalten i si
eget liv? Visst ska man kritisera Petersons irrlaror — och i viss man hans febriga adepter. Men
kanske borde vi da aven erbjuda battre berattelser om individens sammanhang och varde.

Patrik Lindenfors ar evolutionsbiolog och forskare vid Institutet for Framtidsstudier.



