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Ulf Danielsson menar att det enda som existerar dr varlden sjalv. Vara
modeller av den, baserade i matematik, vetenskapliga teorier och naturlagar,
ar bara mer eller mindre traffsikra beskrivningar. Kanske dr Danielsson en
litet for bra forfattare, for man flyter motstandslost och bekviamt genom
texten, trots att det ar markliga tankar som presenteras. Nargranskar man
pdstdendena handlar tvivelaktigheterna ofta om att begreppen inte blir
utredda i tillracklig utstrackning.

ULF DANIELSSON, PROFESSOR i teoretisk fysik vid Uppsala universitet, inleder sin bok
Virlden sjdlv s har: ”Jag har en hemlighet att berdtta: Levande varelser ar inte maskiner, det
finns ingen matematik utanfor vara huvuden, virlden existerar och ar inte en simulering,
datorer kan inte tinka, ditt medvetande ar ingen illusion och din vilja ar inte fri.” Jag dgnar
resten av min lasning at att forsoka forstd hur i1 hela friden han har kunnat landa i dessa
slutsatser.
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Vira modeller av den, baserade i matematik, vetenskapliga teorier och
naturlagar, dr bara mer eller mindre trdffsdkra beskrivningar.

Det enda som existerar, menar Danielsson, ir varlden sjdlv. Vira modeller av den, baserade i
matematik, vetenskapliga teorier och naturlagar, ar bara mer eller mindre traffsikra
beskrivningar. Danielsson foresprdkar ndgot som kallas intern realism, som utgar frin att det
verkligen finns “en objektiv virld dirute, men [ocksd att] det sdtt du kan gora den begriplig pa
inte ar unikt.” Det finns en distinkt dtskillnad mellan verkligheten och vdra modeller av
verkligheten, och vilken beskrivning som &r battre ”"beror pd vem du ar, var du ar och vilket
syfte du har.”

Utgdngspunkten ar delvis fenomenologisk, med vdra upplevelser av varlden i centrum. Det
finns utifrdn det alltsd flera sanna beskrivningar av verkligheten, dir varje beskrivning har sin
synvinkel och sitt syfte. Men i vilken av dessa alternativa beskrivningar ar det sant att
manniskan inte dr en maskin? Alla? Premisserna borde gora det svart att gora generella
pdstdenden. Icke sd, tydligen:

En maskin behover bara lagas nar den gar sonder, medan livets essens ar ett stindigt flode
av materia in och ut som maste underhallas. Identiteten hos en levande varelse bars inte
av de enskilda materiella delarna 4&ven om den ar helt beroende av dem. Att leva ar att
vara 1 kontakt med en omgivande varld dar vi dr likt virvlar i ett strommande vatten. Pa




samma sitt som ndstan alla delar av en ménniska byts ut mdnga ginger om under en
livstid ersatts individer medan arten Overlever. S3 ldngt har livet 6verlevt pd jorden i nira
fyra miljarder &r.

Kan man skapa maskiner kapabla till ndgot liknande? En bil med ett extra tillbehor som
automatiskt lagar en punktering eller ett skepp som kan ersatta murknande brador pa
egen hand? Kanske, men nir mekanismen ansvarig for reparationerna gir sonder maste
en annan mekanism finnas till hands for att i sin tur reparera den. Och sd vidare i all
odndlighet genom att skjuta upp problemet men aldrig riktigt 16sa det.

Nigon som funderade pd hur man kan bygga sjdlvreparerande och sjdlvreproducerande
maskiner var John von Neumann. Problemet dr detta. En robot som reparerar och reproducerar
sig maste innehdlla en ritning av sig sjdlv. Men maste ritningen, som ju alltsd ar del av roboten,
dven innehdlla en ritning av ritningen? I sidana fall mdste ritningen av ritningen dven den
innehdlla en ritning och sa vidare. Det blir en odndlig loop.

Losningen, insdg von Neumann, ar att ritningen innehaller instruktioner for att kopiera
roboten, dar instruktionerna dven innebadr att ritningen kopieras. Kopieringsprogrammet maste
sdledes vara rekursivt — det behover kunna referera till sitt eget innehdll. Det har kan forefalla
sjalvklart, eftersom vi alla anvdander datorer och kidnner till DNA, dar data och instruktion ar
inskrivna pd samma media enligt samma principer. Men det var inte sjalvklart pd von
Neumanns tid. En maskin som fungerar pd det hir sattet kallas efter denna insikt for en "von
Neumannrobot”, eller vanligare, for en sjdlvreproducerande maskin.
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Allt levande, som du och jag, innehdller information om hur vdra
kroppar ska byggas upp och repareras, men ocksd en mekanism som gor
att den informationen kopieras.

De flesta menar att det finns von Neumannrobotar i viarlden. Vi kallar dem levande organismer.
Allt levande, som du och jag, innehdller information om hur vara kroppar ska byggas upp och
repareras, men ocksd en mekanism som gor att den informationen kopieras. Det finns ingen
egentligen anledning att tro att den sortens funktionalitet ar begransad till kott.

Det hir opponerar sig Danielsson mot, inspirerad av den teoretiske biologen Robert Rosen.
Rosen menade att sddana sjdlvrefererande loopar som existerar i och med DNA inte kan
simuleras. I en varld dar varlden sjdlv kan simuleras kan det “bara finnas maskiner, men inte
nagot liv”, skriver Danielsson, men gor dven mer vagande pdstdenden an sa:



Det behovs forvisso inte ndgon ny fysik for att forstd hur en dator fungerar — den
anvander befintlig teknologi — men det dr en helt annan sak nér det giller biologiska
hjarnor. Av det enkla skalet att vi alla sjdlva kan gora den avgorande observationen att det
inre subjektiva perspektivet existerar. Aven Descartes insig detta.

Min slutsats blir att det mdste finnas ny fysik associerad till biologiska system. Det foljer
ofrdnkomligen frdn antagandet att allt ar fysik och observationen att ditt medvetande inte
ar en illusion. Vad denna nya fysik kan vara fér ndgonting kan jag bara gissa.

Det dr ett forbluffande pastdende och ndgot som vildigt fa biologer skulle skriva under pa.
Varfor skulle det behovas en ny fysik for att forsta livet — det senaste drhundradet har ju varit
ett veritabelt segertdg for var forstaelse av biologi som bygger pa fysik som redan existerar.

OM JAG FORSTAR Danielsson ritt har hans resonemang ocksa sin grund i en skeptisk
instdllning till information: ”Jag tror inte att sjidlvet kan separeras fran sin materiella grund,
vare sig det dr i form av en ododlig sjdl eller dess moderna substitut: information. Det handlar i
bdda fallen om 6nskedrémmar och sagor.”

Information, i dess mer formella betydelse, ar monster i materia dir monstret gor en skillnad i
varlden. A difference that makes a difference” som Gregory Bateson — en av
informationsteorins pionjiarer — formulerade det. Informationsperspektivet pa viarlden har
relevans i minga vetenskapliga sammanhang. Okningen av entropin i universum visar pd
tidens riktning, monster inskrivna i DNA som blir vanligare eller ovanligare (evolution)
forklarar livets médngfald, och monster i hjarnans signalbehandling dr grunden for vdra tankar.

Att det dr informationsbehandling hjarnan sysslar med vet man av flera anledningar. Till
exempel kan man koppla upp sig mot hjarnor genom att bygga apparater baserade pa den
forstdelsen. Cochleaimplantat ar ett hjilpmedel bestdende av tvd delar, en mikrofon med
sandare samt en mottagare som vidareférmedlar signalen som tas emot frdn mikrofonen till
horselnerven. Implantatet gor det mojligt for personer med horselskador att ndgorlunda fa sin
horsel tillbaka. Detta dr mojligt eftersom det inte spelar ndgon roll pa vilket sitt information
buren av tryckférandringar (ljud) vidareférmedlas till horselnerven.

Denna Oversdttbarhet ar ett av kinnetecknen for information. Det dr den egenskapen som gor
att det inte spelar ndgon roll om du sjdlv laser den hir texten eller om du far den upplast for
dig. Informationen som Overfors dr i badda fallen densamma. Det finns system som liknar
Cochleaimplantat, men som i stillet sander bildinformation till synnerven, hjirnimplantat som
kan styra datorer och proteser, implanterade elektroder for att lindra depression och sd vidare.
Alla dessa teknologier bygger pd forstdelsen att hjarnan ar en informationsbehandlande enhet.

Betyder det hir att om man simulerar informationsbehandlingen som pagar i din hjiarna pd en
dator sd kommer det finnas en exakt kopia av ”dig” i datorn? Nej, svarar Ulf Danielsson
bestamt. Denna bestamdhet kidnns malplacerad. Det gdr forstds inte att simulera en hjarna hur
som helst och pa det sattet skapa medvetande. Om man hade ett vildigt stort papper skulle
man till exempel kunna rita en enorm planritning 6éver hjarnans kopplingsschema och sedan



rulla kulor fram och tillbaka som férmedlar ”signaler” langs kopplingsschemat. Det skulle inte
uppstd ndgot medvetande genom denna process. Ett annat kul forslag dr att 1dta en enorm
mangd manniskor simulera hjarnans signaler genom att vifta med flaggor. Men inte heller da
skulle det uppsta nagot medvetande.

For att information ska ha samma konsekvenser i varlden krévs att den orsakar samma
forandringar i varlden. Nar du laser eller lyssnar pd den har texten hamnar
informationsinnehadllet till slut i hjarnans sprdkcentrum dir informationen processas likadant,
oberoende av hur du tog in den. For att fa till ett medvetande pd en dator behéver man darfor
pd ndgot siatt komma it det kausala.

En jamforelse kan goras med DNA — det gdr att simulera
DNA:s effekter i en dator, men for att det ska bli jamforbart
med verkligt DNA maste datorn pa ndgot sitt producera ett
protein eller dndra andra geners uttryck. Men skulle man
skapa mikroskopiska robotar som tillverkade protein och
kopplade pd och av andra gener sd skulle man mycket vl

3 \ kunna ersdtta DNA. Det skulle da inte vara ndgon skillnad

- '; s :i.;- mellan informationsbearbetningen utférd av dessa

e iyt S mikrorobotar eller av DNA:t; den genetiska koden skulle i
- LA :' : bdda fallen fa samma konsekvenser.
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'-'_' Vad kravs da for att en datorsimulering av hjarnaktivitet
skulle fa effekten "medvetande”? Det vet vi inte. Har gar for

UIf Danielsson. Foto: Peter ndrvarande kunskapens grans. Forskning pagar. Jag vill dock
Knutson / Fri Tanke mena att det dr for tidigt att anse slaget forlorat och utropa:

“Det gdr inte!” Visst, mojligheten finns att vi aldrig ndgonsin

kommer att reda ut hur det gar till. Men ett sddant
misslyckande kan da lika gidrna bero pd méansklighetens bristande intelligens som péa att det
faktiskt inte ar mgjligt. Hur skulle vi kunna veta skillnaden?

NARGRANSKAR MAN Ulf Danielssons pistienden handlar tvivelaktigheterna ofta om att
begreppen inte blir utredda i tillracklig utstrackning. "Levande varelser dr inte maskiner.” Det
beror vil pa vad man ldgger in i begreppet maskin? "Varlden existerar.” Vad betyder da virlden
och existerar i det pastdendet — lever vi i en datorsimulering ar ju ocksd den en sorts varld som
existerar. "Datorer kan inte tdnka.” Vad lagger han i begreppet tinka? "Medvetandet ir ingen
illusion och din vilja ar inte fri.” Vilka definitioner av medvetandet, illusion, frihet och vilja ror
vi oss med?

Inte ens “det finns ingen matematik utanfor vara huvuden” gdr det att gd med pa hur som
helst. Menar Danielsson att vi skulle kunna hitta andra forhallanden mellan sidorna i en
euklidisk ratvinklig triangel dn de som specificeras i Pythagoras sats? Satsen giller ju alla
euklidiska ratvinkliga trianglar, ndgot som var lika sant fore Pythagoras som efter. "Fanns”
Pythagoras sats darfor redan forre Pythagoras, eftersom forhdllandet gjorde det, eller menar
Danielsson att matematik behover vara nedskriven for att “existera”?



Jag blir tyvarr inte klokare 6éver hur Danielsson landar i sina slutsatser av att lasa boken. Kanske
ar han en litet for bra forfattare, for man flyter motstandslost och bekvamt genom texten trots
att det egentligen ar valdigt markliga tankar som presenteras.

Patrik Lindenfors

Patrik Lindenfors ar forskare vid Institutet for framtidsstudier. Lis alla texter
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