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Richard Prum ar en fullfjadrad stilist, men det innebdr inte att han
overtygar vetenskapligt. Han avfiardar tanken att upplevelsen av skonhet hos
en partner skulle vara en trovirdig signal om genetisk kvalitet. Det handlar
bara om estetik och det dr formodligen ur detta som var kédnsla for skonhet
generellt kommer. Mot det kan man invanda att upplevelsen av skonhet och
atra ofta ar helt olika saker och vetenskapligt missar boken malet, eftersom
Prum ndstan inte alls for fram ndgra empiriska beldgg for sin teori.

Illustration ur A Monograph of the Paradiseidae or Birds of Paradise (1873) av D. G. Elliot. Foto: wikimedia
commons

DET AR MED blandade kinslor jag tar mig an denna bok. Hur Darwins bortglomda teori om det
sexuella urvalet formar djurriket — och oss star det pa omslaget. Men som ndgon som doktorerat pd
det sexuella urvalet kan jag forsdkra att det pd intet sdtt ar en bortglomd teori. Tvartom ar det
ett sjudande aktivt filt med tusentals aktiva forskare. S vad menar férfattaren? Ar det bara en
Overentusiastisk redaktor som varit framme? Nej, Richard Prum vill gora flera poinger med sitt
padstdende. Dels att det inte forekom sd mycket forskning péd det sexuella urvalet fram till 1970-
talet (forutom Ronald Fisher, som vi dterkommer till), dels att nutida forskare pa sexuellt urval
missuppfattat ett av de fundamentala inslagen i Darwins ursprungliga idé — en grundidé Prum
sammanfattar som att Skonhet hdnder.



Men forst méste man konstatera att Skonhetens evolution rent stilistiskt ar en frojd att lasa. Prum
ar en sann naturalist av det slag som verkligen forméar formedla sin karlek till naturen och da
sarskilt sin karlek till faglar. Sdllan har fjaderdrakter, parningsritualer och forskningens
tjusning beskrivits lika engagerande som hér. Att Prum dessutom har forsokt sitta feministiskt
spinn pa berdttelsen minskar forstds inte bokens forsaljningspotential. Det dr sdledes inte
forvinande att Skonhetens evolution dr en bastsidljare och var finalist till Pulitzerpriset 2018.
Valskriven, sdledes. Men har Prum ritt? Boken dr mycket omdebatterad bland
evolutionsbiologer.
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Vilskriven, sdledes. Men har Prum rdtt? Boken dr mycket omdebatterad
bland evolutionsbiologer.

Nar Darwin publicerade Om arternas uppkomst 1859 laimnade han ndgra fragor 6ppna. En av
dessa handlade om mainniskans evolution. En annan handlade om evolutionen av egenskaper
som uppenbarligen forsamrar arters overlevnadsmojligheter, som bjirta farger (som gor att
man syns battre for rovdjur) och ldnga ornament (som gor att det blir svarare att fly undan). I
ett berémt citat skrev Darwin: "Asynen av en fjider i en pafigelsstjirt, nirhelst jag ser den, gor
mig illamdende.”

Dessa 0ppna fragor tog sig Darwin an i sin andra bok om evolutionsteorin, Mdnniskans hdrkomst
och konsurvalet. Overlevnad ir inte allt. En organism som odverlever men aldrig forékar sig
kommer inte att bidra till ndsta generation. Ddrmed uppkommer urvalsprocesser i naturen som
inte alls handlar om 6verlevnad, utan om att fa en partner.

Den andra insikten dr att forutsdttningarna nar det giller partnerval ser olika ut for hannar
och honor. Medan honor hos diaggdjur méste biara pd avkomman en lang tid for att sedan
dessutom dia dem, kan hannen limna ndgra spermier och sedan férsvinna. Hos mdnga
daggdjur ar det ocksa precis det som sker (hos sddana arter dir honan ensam kan ha hand om
sina ungar). Sddana forhdllanden 6ppnar mojligheten for en hanne att foérsoka finna fler
partners. Lyckas han med det lamnar han fler gener efter sig i populationen dn andra hannar.
Motsvarande mojlighet att fly ansvar 6ppnar sig mer sillan for honor.

S4 hur lyckas en hanne finna fler partners? Darwin visade att det finns tvd mojligheter. Den
forsta handlar om vald mellan hannar; den hanne som lyckas hota och sld bort andra hannar
kan monopolisera flera honors reproduktion. Ett extremt exempel pa detta dr elefantsdlen, dar
segraren i en av de oerhort blodiga konfrontationer som férekommer mellan hannar kan
monopolisera en hel strand, fylld med honor som &r tvungna att vara dar for att foda sina
ungar.



Men det dr den andra principen som dr Prums fokus. Har handlar det i stdllet om att vara den
tjusigaste hannen, den som alla honorna vill vara med. Det ar till detta en pafigelstjart tjanar.
Att honor ar de som valjer partners och pa sa sitt har kontroll over sin egen sexualitet var inte
helt okontroversiellt i det viktorianska England och teorin stotte darfor pa en hel del motstand.
Hur urval pa skonhet i stillet for 6verlevnad skulle kunna fungera var heller inte helt klart
forran Ronald Fisher — genetiker, matematiker och en av statistikens portalfigurer —
publicerade ”The evolution of sexual preference” 1915. I artikeln beskrev han en teori som
kallas "Fisherian runaway selection”.

Tanken dr enkel. Lit oss anta att honor av ndgon anledning har vissa preferenser; att de gillar
hannar med vissa egenskaper for att de upplever dessa egenskaper som vackra. Dda kommer
hannar som bittre matchar honornas preferenser att bli valda framfor andra. Detta leder till att
bdde den vackra egenskapen och honornas preferens for samma egenskap gar i arv. ”Sexiga
soner” kan pa sa vis nd framgdng hos det andra konet i ndsta generation, helt utan att detta ar
kopplat till 6verlevnad eller kvalitet, eftersom preferensen for att se ut just som han ocksa har
gattiarv.

En diskussion har linge pdgatt om sadant sexuellt urval baserat pa skonhet. For nog ar val till
exempel gigantiska fjaderdrakter med prdliga farger dven en signal om hdlsa och valmdende —
en trovardig signal om genetisk kvalitet? Eller kan man kanske till och med tdnka sig att det
signalerar kvalitet, eftersom en hanne som kan sldpa runt pa ett sidant handikapp verkligen
maste vara stark?

Nej, det handlar bara om skonhet, menar Prum. Det var det Darwin egentligen menade och den
tanke Fisher konkretiserade. Att det dven skulle handla om kvalitet dr ett antagande mdnga
forskare gor utan att backa upp det med experiment och empiri. Grundantagandet madste vl
dnda vara att honor helt enkelt viljer hannar utifrdn vad de gillar, att det enbart handlar om en
preferens for skonhet? Faktiskt, menar Prum, ar det formodligen harifrdn hela vir kinsla for
skonhet kommer. Skonhet hdnder.

DENNA TOLKNING HAR inte enbart tagits emot positivt bland forskare i faltet, for att uttrycka
det milt. For att teorin ska fungera maste till exempel skonhet och trd blandas ihop pa ett
problematiskt sitt. Ar verkligen upplevelsen av skénhet i en magisk solnedging eller i en
overjordiskt vacker melodi samma kédnsla som den dtrd man kan kdnna for en annan
madnniska? Och en preferens for bra gener ar en bakomliggande forklaring, som forklarar bade
preferensen for skonhet och varfér den ar kopplad till en kédnsla — det finns ingen motsattning
mellan en kénsla for skonhet och att kanslan evolverade for att det gjorde att honor valjer bra
gener.
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Ar verkligen upplevelsen av skonhet i en magisk solnedgdng eller i en
overjordiskt vacker melodi samma kdnsla som den dtrd man kan kdnna
for en annan mdnniska?

Dessutom menar Prum att de som foresprakar en modell dar ornament och farger signalerar
genetisk kvalitet maste beldgga sina idéer med experiment och empiri (vilket han forstds har
ratt i), medan hans egen modell ska tjana som grundantagandet — sann tills motsatsen bevisats.
Denna skeva syn pa bevisforing gor att han pa 6ver 400 sidor inte for fram nadstan nagra
empiriska beldgg alls for sin egen teori.

Sarskilt irriterande blir Prums pastdenden nar det kommer till manniskans evolution. Har
menar han att det r en mer feministisk tolkning (underforstdtt bittre) av evolutionsteorin att
tillerkdnna honor val utifrdn estetiska preferenser nir det giller vem de ska reproducera sig
med. Han gar till och med sa langt som att hdvda att valet stir mellan hans egen teori och att
stodja rashygien:

For att klippa av de historiska banden till eugeniken mdste evolutionsbiologerna
dteruppraitta det darwinistiska synsattet genom att definiera naturligt och sexuellt urval
som tvd olika evolutiondra mekanismer och uppfatta partnerval som resultatet av ett
sarskilt och speciellt samspel mellan dessa mekanismer.

Men dven Prums teori gar att formulera antifeministiskt ("Honor valjer partners pa ytliga
foretraden utan koppling till egentliga kvaliteter? Sd oerhort korkat — typiskt kvinnor.”). Och
att spela rashygienkortet mot kritiker starker verkligen inte teorins vetenskapliga trovardighet,
tvartom.

Skonhetens evolution ar lasviard och argumenterar for att en valkdand version av det sexuella
urvalet ar vanligare dn forskarsambhallet tror. I boken framfor Prum ocksd berittigad kritik mot
att en del forskare alltfor lattvindigt havdar att partnerval handlar om ”“bra gener”. Men han
beskriver andras forskning felaktigt, for inte fram ndgot sarskilt 6vertygande stod for sin egen
tes och foroldmpar kritiker med politiska argument. Som populdrvetenskap ar boken grymt
underhdllande, men vetenskapligt missar den maélet.
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