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David Epstein konstaterar att manga som lyckats inom ett givet filt har
dgnat sig dt en bredd av aktiviteter och specialiserat sig sent i karridren.
Slutsatsen ar att generalister lyckas bast, dven i en specialiserad tid som
var. Epstein fokuserar pa forutsdttningarnas roll, men i slutinden kommer man inte
undan fragan om hur de medfédda egenskaperna spelar in. Alla har kanske inte en

talang att upptacka.
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HUR GOR MAN for att bli framgédngsrik inom ett filt? Vad férenar individer som lyckats som
till exempel idrottare, musiker, forskare, uppfinnare eller entreprenorer? Det vill David Epstein
upplysa om i sin bok Bredd — Ddrfor lyckas generalister i en specialiserad vdrld.

Markte ni hur forsatligt de tva inledande frdgorna ar formulerade? Det verkade kanske som om
det dr tva olika satt att stdlla samma fraga, men det ar de inte. Den forsta fragar vad en person
maste gora for att lyckas. Den andra handlar i stdllet om vad de som ndtt framgdng har
gemensamt. Att forsoka forstd hur man lyckas genom att bara se pd dem som redan lyckats ar
som att forsoka forsta vem som hdller sig frisk och vem som blir sjuk genom att bara undersoka
friska personer. Vill man veta hur man gor for att nd framgang inom ett filt kan man inte bara
se pa de redan framgdngsrika.

Forutom forsta kapitlet handlar Bredd nastan uteslutande om ménniskor som lyckats. Vad har
de gemensamt? Det dr onekligen en intressant fraga i sig, men svaren gar inte att anvinda som
guide for den som vill lira sig hur man nar framgdng, eller for att till exempel reformera
skolan. Med detta tillkortakommande ur vagen, vad sager forskningen om framgdngsrika
manniskor?

Ett sitt att beskriva vad som forenar manniskor som lyckats ar att det handlar om gener och
miljo i interaktion. Framgdngsrika méanniskor féds med anvandbara talanger och utsitts sedan
for ratt utmaningar for att utveckla dessa. Medfodda egenskaper lamnar Epstein dock dirhan,
det ar forutsittningarna han undersoker — det ar ju (dn sd linge) de som gar att géra ndgot it.

)

Enligt bdde Ericsson och Epstein dr det som skiljer de tvd grupperna
skillnad i traningsmdngd, men Epstein pdpekar att den skillnaden
uppkommer forst ndr de framgdngsrika personerna vdl specialiserat sig.
Men dr det sd konstigt egentligen?

Den svenske psykologen K. Anders Ericsson har ocksd undersokt vilka forutsattningar som
leder till verklig expertis inom olika falt. Enligt Ericsson handlar det om traning, mer traning
och ytterligare traning, inom det man specialiserat sig pd. Det ar fran Ericsson vi har den sa
kallade 10 000-timmarsregeln, idén om att det kravs 10 000 timmars traning under 10 ar for att
bli expert pa ndgot, oavsett om man har talang eller inte. Med exempel som den geniale



schackspelaren Bobby Fischer och popbandet The Beatles har hans forskningsresultat fatt stor
allmén spridning, inte minst genom journalisten Malcolm Gladwells storsidljande bocker Blink
och Outliers. Men stammer tesen verkligen?

EPSTEIN HAVDAR i stillet att det ir generalister som lyckas bist, dven i en si pass
specialiserad tid som vdr. Medan manga har hort talas om Tiger Woods ndrmast maniska
fixering vid golf fran en vildigt tidig dlder har féormodligen farre hort talas om Roger Federers
mer vinglande vag till tennisens toppskikt. Federer spelade under uppvixten badminton,
handboll, tennis, basket och fotboll. Han specialiserade sig relativt sent pd tennis och
framhadller sjdlv att hans madngfald av erfarenheter gett honom en fordel gentemot motstdndare
som specialiserat sig tidigt.

I de undersokningar diar man faktiskt gor jaimforelsen mellan manniskor som ndtt framgdng
och de som inte gjort det har Ericsson kommit fram till att de som lyckats dgnat mer tid per
vecka at specialiserad, malmedveten traning dn de senare. Epstein konstaterar ungefar samma
sak, men ocksa att de som lyckats dgnat sig dt ett bredare urval av verksamheter tidigt i livet
och specialiserat sig forst sent i karridren. Enligt badde Ericsson och Epstein dr det som skiljer de
tvd grupperna skillnad i traningsméingd, men Epstein papekar att den skillnaden uppkommer
forst nar de framgangsrika personerna val specialiserat sig. Men dr det sd konstigt egentligen?
Marker man att man dr bra pa ndgot sa ar det klart att det blir roligare att 6va och trdna pa det.
Marker man a andra sidan att mer traning inte ger ndgra ytterligare framsteg ligger man
forstds av.

Det finns exempel pa tidig specialisering som Tiger Woods och systrarna Williams, men i de
flesta fall verkar det i stillet handla om att barn efter mycket provande och letande till slut
hittar sin talang och forst da borjar fokusera maniskt pd den. Utifrdn detta argumenterar
Epstein for vikten av att vara generalist och prova mdanga saker. Men liardomen kan lika garna
handla om att mdnga har en talang for ndgot och det handlar om att hitta detta ndgot och
sedan fokusera pd det. Den som finner sin talang redan tidigt vinner pé tidig specialisering,
medan de som hittar den sent givetvis har en lingre period av generellt letande bakom sig.

Man kommer i slutdnden inte undan fridgan om alla har en talang att upptdcka. Kanske ar de
flesta av oss helt enkelt generellt medelmaéttiga frdn fodseln? Det ar ju vdldigt fa forunnat att
bli varldsledande inom ndgot alls. Och tank om man har talang inom ett filt som inte finns?
Vilken chans hade Tiger Woods och Roger Federer haft att lyckas innan vélreglerade bollsporter
uppfunnits och blivit en vig till framgdng? Rimligtvis finns det mdnga talanger runt oss som
inte har ndgon korresponderande aktivitet att lyckas inom.

HUR DET AN ir sd ar det befriande att 1isa om vikten av att vara generalist efter att linge
matats med vikten av fokus och specialistkompetens. Men Epstein kan forstds inte bortse frdn
alla exempel pa specialister som ocksd lyckas vdl med sina vdrv. Sd hur syr han in det i sin
berattelse?

Han citerar fysikern och matematikern Freeman Dyson som formulerade det sd hir, om
“fdglar” och ”"grodor” inom matematiken:



Figlarna flyger hogt upp i luften och har en bred 6verblick 6ver matematiken, dnda bort
till horisonten. De ser helst till begreppen som forenar vara teorier och linkar ihop
skiftande problem frdn olika delar av landskapet. Grodorna hdller till i leran nedanfér och
ser bara blommorna som vaxer omkring dem. De ser helst till detaljerna som utmarker
varje enskilt objekt och l0ser ett problem i taget. Det ar dumt att pastd att faglar ar battre
dn grodor eftersom de kan se lingre, eller att grodor ar bdttre dn faglar for att de ser mer
pa djupet. Vi behover fidglar och grodor som arbetar tillsammans med att utforska den.

Virlden ar bade bred och djup och vi behéver darfér bade specialister och generalister. Vilket
som dr viktigare vid vilken tidpunkt beror pd omstandigheterna och vilket problem det handlar
om.

Som forskare finner jag de hir avsnitten om forskning och uppfinning intressantast. Har visar
Epstein, dterigen genom att rada upp positiva exempel, att problemlosning ofta handlar om att
tillampa kunskaper fran ett omrade pd ett annat. Newton forklarade en viktig aspekt av
universum genom tankesprianget att samma osynliga kraft som verkar pd ett dpple som faller
till jorden ocksa ar den kraft som gor att planeter snurrar kring solen. Och mdanga verkligt bra
forskare verkar onekligen ha vildigt bred kunskap.

Visste ni till exempel att det dr 22 ganger vanligare att en Nobelprisvinnande forskare ar
utovande musiker, skulptor, mélare, grafiker, traslgjdare, mekaniker, glasbldsare, poet eller
forfattare, dn att andra forskare ar det. Man kan tycka att dessa Nobelprisvinnare slosar med
sina formdgor genom att inte dgna sig dt forskningen pa heltid, men i realiteten, menar
Epstein, sldpper de genom sina sidoaktiviteter fram och starker kreativiteten.

Epstein menar att mdnga problem loses bast med det som kallas lateralt tinkande, ett begrepp
som myntades 1967 av psykologen Edward de Bono i boken The Use of Lateral Thinking. Begreppet
ar litet vagt, men det handlar i princip om att anvdanda ovintade och ovanliga angreppssatt for
att 16sa problem. Man kan tillaimpa lardomar frdn ett falt pa ett annat, prova mer eller mindre
galna och provokativa idéer, eller forsoka formulera sd minga olika tdnkbara l6sningar pi ett
problem som mojligt.
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Det finns en fruktansvdrd arrogans hos mdnniskor som tror att de
fortjdnat sin framgdng. Bdde talang och omstdndigheter dr ndgot man
[far, inget man skapar sjdlv.

Men hér finns en fialla. Manga av oss forskare far da och dd mail frdn manniskor som pastdr sig
ha knédckt ndgot problem eller motbevisat en viktig teori inom véra falt. Jag har flera gdnger
plagat mig igenom pastadda motbevis mot evolutionsteorin, inte sallan av minniskor som inte
ens orkat sdtta sig in i teorins grunder eller missuppfattat fundamentala delar av den. Galileos



och Einsteins idéer betraktades mdhdnda som galna av vissa under sin samtid, men det betyder
faktiskt inte att alla galna idéer ar av Galileos och Einsteins kaliber — tviartom faktiskt, de flesta
idéer som betraktas som galna ar det ocksa.

MEN HUR SKA man da gora for att lyckas — gar det att hitta ndgon universell forstdelse for hur
man blir framgédngsrik? Efter att ha ldst Epstein och en del andra bocker i &mnet vill jag hivda
att Leo Tolstoj ha kommit sanningen narmast. Han inledde berémt Anna Karenina med
meningen “Alla lyckliga familjer liknar varandra, varje olycklig familj ar olycklig pa sitt eget
vis.” Samma sak verkar gilla for framgang: alla framgdngsrika individer har haft turen att
fodas med en grundlaggande talang som gjort att de dessutom svarat bra pa 6évning, traning och
hart arbete. De har ocksa haft turen att inga ooverstigliga hinder hamnat i deras vag.

Misslyckas kan man didremot gora av manga olika anledningar.

”Det dr bara att jobba hart”, tipsar de vilkas hdrda jobb gjort att de ndtt framgadng, ndgot som
motsags av alla dem som trostlost slitit hart for skitloner hela livet. "Det dr bara att plugga
hardare och mer effektivt”, rdder de som lyckats genom att plugga hdrdare och mer effektivt,
men inte de som kampat trostlost med ett dmne utan att det ndgonsin “klickat”. ”Det dr bara
att satsa pd det man dlskar”, sager de som lyckats med sin passion, ndgot som trott kan avfardas
av dem som genuint dlskat en konstform, men inte haft tillricklig talang eller aldrig riktigt fatt

chansen.

Det finns en fruktansvird arrogans hos manniskor som tror att de fortjinat sin framgang. Bdde
talang och omstindigheter dr ndgot man fér, inget man skapar sjalv. Har du lyckats bra i livet?
Grattis. Var nu litet 6dmjuk och hjidlp dem som inte haft samma tur.
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