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Rutger Bregman gdr i sin bok igenom en rad berémda experiment som tycks
visa hur latt vi kan paverkas att bega onda handlingar och pekar pa att de
tvartom visar att manniskan ar installd pa att samarbeta. Hans grundpodang
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ar val vard att ta till sig, aven om hans politiska idéer gransar till det naiva.

DEBATTEN OM MANNISKAN ir av naturen ond eller god ir lika gammal som filosofin sjilv,
med vasentliga bidrag av till exempel Platon och Seneca. Under upplysningstiden skrev den
franska filosofen och forfattaren Jean-Jacques Rousseau om hur ingenting dr mildare dn
manniskan i hennes primitiva tillstdnd och att manniskan dr god av naturen. Den konservative
filosofen Thomas Hobbes menade i stéillet att manniskans framsta drivkraft ar den egna
overlevnaden och det egna vilmdaendet.

Hobbes synsitt verkar vara vanligare. Bregman exemplifierar med ”stora tinkare som
Thukydides, Augustinus, Machiavelli, Hobbes, Luther, Calvin, Burke, Bentham, Nietzsche, Freud
och USA:s "founding fathers” som foresprikare for det han kallar "fernissa-teorin” — att den
civiliserande kulturen ligger som en godartad tunn fernissa ¢ver var i grunden valdsamma
natur. Den manskliga tillvaron i ett tinkt naturtillstind skulle urarta till allas krig mot alla,
menade Hobbes.

Men ar det verkligen vad som hdnder? Rutger Bregman dterger i sin bok I grunden god — En
optimistisk historia om mdnniskans natur en fascinerande historia om sex tondrspojkar som
patraffades pd den lilla 6n Ata séder om Tonga. De hade rymt frdn skolan och ldnat en segelbét
ett ar tidigare, men hamnat i en storm och lidit skeppsbrott. Ett naturligt experiment om
teserna i Flugornas herre, sdledes. I William Goldings roman urartar barnens tillvaro i konflikt
och sammanbrott. Vad hinde i motsvarande situation i verkligheten?

Bregman citerar ur Peter Warners memoarer, skepparen som fann pojkarna. Nar vi kom dit
hade pojkarna inrattat ett litet samhalle med ett tradgardsland, urholkade tradstammar att
samla regnvatten i, ett gym med vikter av de markligaste slag, en badmintonbana, ett honshus
och en stidndigt brinnande eld.” Pojkarna hade samarbetat exemplariskt och var i strdlande
fysiskt skick.

Sd ménniskan ar alltsd god av naturen? I sa fall borde det vara samhallstillvaron som gor oss
onda. Vissa arkeologer har lagt fram belidgg for denna syn och visat hur regelritta krig med
ndgra fa undantag uppstod med de bofasta jordbrukssamhallena. Det var inte mycket mening
att kriga innan ménniskor blev bofasta och kunde samla pd sig resurser. Men andra forskare,
som lingvisten och samhallsdebattoren Steven Pinker, har i stillet visat hur risken att do6 en
vadldsam dod ar 1dngt mindre i det som brukar kallas civiliserade samhadllen. I en tillvaro som
mer liknar naturtillstindet utgoér mellanmaénskligt vald en betydande riskfaktor.

HUR AR DET DA? Svaret kan verka sjialvklart: vi har alla potentialen till bide ondska och
godhet inom oss. Vilket det blir bestams av situationen. Bregman gér darfor igenom en rad
berémda experiment som brukar dberopas for att visa hur latt vi kan pdverkas av situationen
att utfora onda handlingar. De visar sig innehdlla helt andra resultat dn de som rapporterats.



I Robbers Cave-experimentet lyckades den amerikanska psykologen Muzafer Sherif enligt
uppgift skapa osdmja gransande till fysiskt vdld mellan tva grupper elvadriga pojkar bara
genom att dela upp dem i lag, skapa lagsammanhdllning och sedan slappa ihop dem i en serie
tavlingar. Men ndr Bregman laser originalanteckningarna visar det sig att pojkarna var mycket
motvilliga att ge sig pad varandra och behévde utsattas for intrikat iscensatta provokationer for
att osamja over huvud taget skulle uppkomma. Experimentet maste avbrytas nir en av
pojkarna hittade en anteckningsbok och de forstod att de blivit manipulerade. Trots all evidens
for motsatsen rapporterade Sherif att det hade varit valdigt litt att f pojkarna att rdka i
konflikt.

Ett annat exempel ar Philip Zimbardos ”Stanford Prison Experiment”. Studenter som spelade
fangvaktare behandlade andra studenter som spelade fangar sadistiskt, helt av sig sjdlva. Men
alla dessa pldgsamma behandlingar visar sig vid lasning av protokollen vara pdhittade av
forskarna sjilva. Ett uppmaéarksammat sammanbrott som en av "fingarna” hade var fingerat. En
upprepning av experimentet pa brittisk tv, utan manipulation av forskningsledare, blev sévande
trakig tv — "fangvaktare” och ”fangar” kom helt enkelt 6verens om att samarbeta, bestimma
reglerna tillsammans och forsoka gora tillvaron sd driglig som mojligt for sig sjalva och
varandra. Anda ir det den urartade sadismen som Zimbardos experiment dr kint for.
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En upprepning av experimentet pd brittisk tv, utan manipulation av
forskningsledare, blev sévande trdkig tv — 'fangvaktare’ och ’fdngar’ kom
helt enkelt overens om att samarbeta, bestimma reglerna tillsammans
och forsoka gora tillvaron sd drdglig som mojligt for sig sjdlva och
varandra.

Beromt dr ocksd experimentet diar den amerikanska psykologen Stanley Milgram fick
forsokspersoner att utdela dodliga elchocker, bara for att forsoksledaren instruerade dem att
gora det. Vid ndrlasning av protokollen visar det sig att hilften av forsoksdeltagarna inte trodde
att elchockerna delades ut pd riktigt. Majoriteten av dem som faktiskt trodde pa
experimentuppstdllningen avbrot sin medverkan. Antalet personer som fortsatte att ge
elchocker blev dessutom som liagst nir forsoksledaren agerade buffligt. Det som 6vertygade det
fatal som fortsatte var i stillet instruktioner som manipulerade deras vilja att hjédlpa till. En del
manniskor var helt enkelt villiga att g valdigt 1angt for att vara hjalpsamma — mot
forsoksledarna. Anda ir det villigheten att lyda order som skadar andra som ir den kinda
slutsatsen av experimentet.

Sherif menade sig ha visat hur konflikter bryter ut av sig sjdlvt nir manniskor i grupp stélls
mot varandra. Zimbardo rapporterade att vi forvandlas till monster ndr vi fir pd oss en
uniform. Milgram berittade att vi kan fds att utfora vilken handling som helst, bara en




auktoritet siager det till oss. Bregman menar att dessa och andra experiment tviartom visar att
manniskor anstrianger sig oerhort for att samarbeta och vara hjilpsamma. Han behover bara
skrapa litet pa ytan pa experimentprotokollen for att dterupptiacka manniskans godhet och

villighet till samarbete.

Fange med vakten John Loftus under Philip Zimbardos ”"Stanford Prison Experiment” (1971). Foto: Duke
Downey/San Francisco Chronicle via Getty Images



MEN OM VI ir sa goda, varfor gor vi dd onda saker mot varandra? Bregman menar att det finns
en alldeles egen logik ndr det galler ledarskap. Dels gor makt markliga saker med méanniskors
psykologi, dels premierar nuvarande urvalsprocesser personer som har en villighet och férmdiga
att klittra pad och 6ver andra for att nd sina madl. Karridrviagar inom politik och néiringsliv
verkar ndstan avsiktligt konstruerade for att silla fram personlighetstyper som verkligen inte
borde vara ledare.

Bregman menar ocksd att vi ar beredda att begd oerhorda illddd om vi kidnner att det ar
nodvandigt for att hjalpa manniskor vi star ndra. Det dr sa man kan forsta att tyska soldater
som inte var nazister gjorde sd hirt motstdnd mot de allierade — de forsvarade inte nazismen
utan sina utsatta vanner i skyttegravarna bredvid. Empati mot dem man har ndra gvergar
forskrackande latt 1 illddd mot manniskor langre bort.

Att manniskan ar samarbetsvillig av naturen har biologer vetat linge. Det dr i den forstaelsen
som Richard Dawkins Den sjdlviska genen har sitt ursprung i. [ naturen finns enormt manga
organismer med framevolverat samarbete. Givet att naturligt urval handlar om konkurrens,
hur ska man forstd det? Vad som verkar svarforstaeligt pa individ-niva (varfor offra egna
resurser for att hjdlpa andra?) blir helt logiskt om man for ner analysen pa gen-niva. Det ar
darfor samarbete i naturen mest handlar om att hjilpa néra sliktingar och om byteshandel. Om
du dr en av dem som fatt hora att Den sjdlviska genen handlar om sjdlviska individer sd bli inte
forskrackt over det — det ar ett vida spritt missforstdnd, ndgot som dterupprepas dven i
Bregmans bok.

Det har tyvarr insmugit sig en hel del andra problematiska pdstdenden som verkar grunda sig i
att Bregman himtat sin information om biologi frdn populdrvetenskap snarare dn primarkallor.
Men det ar ett fel mitt skra far ta pd sig — tyvarr ar inte alla biologer hjalpsamma med att
tydliggora distinktionen mellan pdvisbara fakta och informerade spekulationer. Ingenstans ar
detta sd tydligt som ndr det handlar om jaimforelsen mellan méanniskors och andra djurs
tankande. Hir bor man dock inte lata enskilda doda trad komma i vagen for den gronskande
skogen. I det stora hela har Bregman pa fotterna vetenskapligt.

Bregmans stora pdstdende ar det han kallar "Upplysningens misstag”, starkast formulerat av
filosofen David Hume. Det handlar om tanken att vi bor behandla varandra som om vi ar
egoister av naturen, fast vi inte dr det. Det ar alltsd en rattfardig politisk princip, att anta att
varje mdnniska dr en bedragare, a&ven om det forefaller en smula markligt att en princip skulle
vara korrekt i politiskt avseende, nir den i sjdlva verket ar falsk.

Fast dr detta en bra idé egentligen — att hela tiden tro det simsta om vara medmaénniskor? Vi
vet numera hur nocebo fungerar, det vill sdga att om vi tror att vi kommer att ma daligt av
nagot sa gor vi ocksa det, till viss grad. Vore det inte battre att frammana en samhallelig
placeboeffekt i stillet? Om vi tror varandra om gott borde samhallet fordndras i mer positiv
riktning. Bregman gdr in inte in pa det, men forskningen stottar den tanken. Samhadllen dér
man litar mycket pad varandra fungerar ldngt battre an samhaéllen dir manniskor hyser misstro
mot varandra. Tilltro dr en hdrdvaluta vi har gott om i Sverige. Det ar en resurs vi bor viarna.
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Grundfrdgan om vi dr onda eller goda av naturen visar sig bdst besvaras
genom att konstatera att fragan dr felstdlld.

BREGMAN VISAR OVERTYGANDE hur cynism infér andra minniskors bevekelsegrunder har
mycket dalig forankring i det vi vet om maénsklig psykologi. De flesta av oss ar samarbetsvilliga
och vill varandra val. Vi dr sa pass vanliga att det ibland orsakar helt egna katastrofer, som
nazistiska soldaters villighet att gd i déden for varandra och kommunistiska férsok att med
tvang stalla allt tillratta.

Emellandt sparar boken dock ur i 6nsketinkande. Bregmans egna politiska idéer ar inte lika
imponerande som hans genomgdng av vetenskapen om maénsklig godhet utan griansar snarare
till det naiva. Men kan man ta sig forbi en del storande éverforenklingar och énsketinkande ar
hans grundpoing vil vird att ta till sig. Vi ar inte ar av naturen onda och vi kan med var
instdllning gentemot varandra forandra samhaéllet.

Grundfrdgan om vi dr onda eller goda av naturen visar sig bdst besvaras genom att konstatera
att fragan ar felstdlld. Vi dr varken ddla vildar foérdarvade av naturen eller fédda som monster
med en tunn fernissa civilisation som hadller tillbaka vara djuriska impulser. Vi har potential till
bdde ondska och godhet — varenda en av oss. Darfér bor vi uppmuntra godheten hos varandra
och hellre visa tillit och uppmuntran dn misstro och misstanksambhet.

Patrik Lindenfors
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