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Om forfattaren:

Patrik Lindenfors ar forskare i evolutionsbiologi vid Stockholms universitet och forfattare till
den nyutkomna barn- och ungdomsboken om att inte tro pa gudar "Gud finns nog inte”.

Roland Poirier Martinsson ateranvander ett gammalt tomt bevis for guds existens:
osannolikhetsargumentet. Han fragar sig vad sannolikheten ar for att alla naturens
konstanter skulle vara just de de ar. Sa forsvinnande liten, menar Martinsson, att det
maste finnas en gud. Det dr enkelt att visa pa tomheten i det har argumentet, nagot
som ocksa gjorts upprepade ganger forut. Det ar darfor forvanande (och lite
trottande) att fa se det dyka upp igen.

Martinsson skriver sa har: "Vad skulle egentligen ske om en och samma person vann hogsta
vinsten pa Lotto, Keno, Stryktipset, Joker, V75, Bingolotto och Postkodslotteriet samma
vecka? Svaret ar sjalvklart. Granskningsmyndigheten skulle inleda en undersdkning.
Visserligen ar det mojligt att nagon har sadan tur, men vi vet att det inte hander."

Sa vad ar problemet med att resonera pa det har sattet? Vardena pa naturens konstanter
ar val enormt osannolika? Jag brukar illustrera det har problemet pa mina férelasningar om
sannolikheter genom att kasta ut en pingisboll i klassrummet. Den studsar nagra ganger,
rullar en bit och stannar pa nagot stalle. Sen inbjuder jag vilken frivillig elev som helst att géra
om exakt samma kast.

Av alla de ganger jag utfort den har mandvern har ingen nagonsin trott att de skulle kunna
upprepa kastet. Det ar intuitivt omajligt, och tanker man efter blir det an mer omajligt.
Vinddraget i rummet kommer att vara lite olika, bollen har sakerligen flyttat manga
dammkorn, kanske skruvar sig bollen en aning, och sa vidare. Gar man ner i skala sa ar det
miljarders miljarder atomer inblandade i studsarna och givetvis mangdubbelt fler subatomara
partiklar.

Det ar kort sagt komplett omdijligt att replikera kastet med pingisbollen. Sannolikheten som ar
inblandad for studsarna som studenterna just bevittnat ar sa férsvinnande liten att denii
princip inte finns. Betyder det att studenterna just bevittnat ett mirakel? Att gud finns!?

Det kravs ingen gigant pa filosofomradet for att forsta att sa inte ar fallet. Nagot maste ju
handa - en sannolikhet gar inte att anvdnda som argument efter en handelse pa det satt
Martinsson forsoker gora.

En annan mer fantasieggande illustration av problemet har givits av den tyvarr for tidigt
avlidne forfattaren Douglas Adams: "Det ar ungefar som att forstalla sig en pdl vakna upp en
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morgon och tanka, Det har ar en intressant varld som jag befinner mig i - ett intressant hal jag
befinner mig i - passar mig ganska elegant, gor det inte? Faktiskt sa passar det mig
hapnadsvackande bra, halet maste vara menat for att jag ska finnas i det! Detta aren sa
maktig idé att nar solen stiger pa himmelen och luften varms upp och pdlen gradvis blir
mindre och mindre, sa haller den fanatiskt fast vid férestallningen att allt kommer bli bra, for
den har varlden var menad for att han skulle finnas i den, var byggd for att inhysa honom; sa
dgonblicket da han férsvinner kommer som en dverraskning for honom."

Att nagon som kallar sig sjalv filosof forsoker ateranvanda osannolikhetsargumentet
ar minst sagt forbluffande. Fast nu kallar sig Martinsson "katolsk filosof". Man fragar
sig vad skillnaden skulle vara mellan en vanlig filosof och en "katolsk filosof".
Mahanda att det filosofiska tankandet slutar vid religionen?

Ett sddant enkelt tankefel som finns inbyggt i osannolikhetsargumentet hade en vanlig filosof
formodligen sett igenom pa en mikrosekund om det gallt vilken annan fraga som helst. Men
nu galler det religion. Martinssons artikel ar annu ett exempel pa hur religion forblindar och
fordummar.
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41 kommentarer | kommentarsfaltet har kommentatorn juridiskt ansvar for sina inlagg.

Titeln pa din bok "Gud finns nog inte” gor att jag misstanker att du ar pa vag att "kasta ut
barnet med badvattnet". Det ar genom att tro och spekulera i att nagot kan vara pa annat satt
an vad det etablerade vetandet tror sig ha bekraftat, som det ofta uppstar nya och kreativa
innovationer. Detta galler sannolikt &ven spekulationer utanfér sadant som med nuvarande
matdon och observationer gar att bekrafta och reproducera; exempelvis strangteorier m fl.
For min del sa tror jag att mitt och andras individuella medvetande ar nagot som har en
utstackning i dimensioner som finns utanfor rumtiden och att energi/massan daremot ar
begransad till att befinna sig inom rumtiden. Hur det ar med gravitationen; om den finns,
endast ar en krokning av rumtiden, eller paverkar vad som har utstackning i hogre
dimensioner har jag ingen bestamd trosuppfattning om. De individuella medvetandena ror sig
alltsa fritt bade utanfér och inom rumtiden, men sa lange som det utvecklas inom en fysisk
kropp sa ar det forstas i sitt vakna tillstand mestadels helt i standig kontakt med sin fysiska
kropp. Nar den fysiska kroppen dor, sa upphor forstas formagan att paverka eller meddela
sig allt som finns innanfor rumtiden. Samtidigt paverkas forstas inte medvetandet av
termodynamiken och entropin ("varmedoden"). Sjalv ar jag alltsa tills vidare évertygad om att
mitt medvetande darmed har ett evigt liv. | varje fall till dess att ndgon évertygar mig om att
medvetandet inte kan ha en utstackning utanfor rumtiden, eller i det "virtuella" granslandet
mellan rumtiden och hégre dimensioner. Daremot vill jag paangtera att detta ar min
personliga tro, som jag absolut inte darmed forsdker évertyga nagon annan om. Om jag
darmed skall kalla mig religios eller inte ar val kanske da en diskussion om vilka etiketter
som man bor eller skall klistra pa sig sjalv eller andra.


http://www.newsmill.se/print/2825

