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Waldorfskolan bygger pa en starkt antroposofisk varldsbild och bér uppmérksammas som en religiés
friskola bland andra, anser Patrik Lindenfors. Som féréalder till fére detta Waldorfelever menar han att
skolornas representanter hycklar om de religiésa grunderna fér undervisningen. Dessutom havdar
han att bilden av en kreativ och individuellt utvecklande larandemilié inom Waldorf &r en myt.

Bo Dahlin, professor i pedagogik, anmaéler avvikande mening.

FORSTANUMRET AV HUMA-

NISTEN 2008 kritiserar Patrik

Lindenfors vad man "egentligen”

gor pa en Waldorfskola. Efter-

som jag studerat Waldorfpeda-
gogiken nirmare och dessutom genomfért
en utvirdering av svenska Waldorfskolor
finner jag det angeliget att ritta till en del
missforstand som framkommer i Lindenfors
kritik. (En sammanfattning av var utvir-
dering finns tllginglig pd htep://www.
antroposofi.info/fileadmin/filer/PDF/Slut-
rapporten.pdf.)

Lindenfors borjar med atr hivda arc
Rudolf Steiner (grundare av Waldorfpeda-
gogiken) inte baserade sin pedagogik pa
observationer och logik, "som en forskare
hade gjort”, utan pa "visioner” av miinniskans
utveckling. Bara den som liser Steiners skrif-

ter selektive och med férutfartade meningar
kan siiga sa. Konkreta observationer av kon-
kreta barn utgor en visentlig killa rill Stei-
ners pedagogiska tinkande. Han var under
en tid privatlirare for en pojke med hydro-
cephalus (sa kallad vattenskalle). Det var
bland annat pa grundval av denna konkreta
pedagogiska erfarenhet som han utvecklade
sina pedagogiska insikter. Steiner lyckades
ocksa sa vil med sin undervisning av denna
pojke, att han sedermera utbildade sig till
likare. Inte heller saknas det logik i Steiners
pedagogiska tinkande, om man med logik
menar formella regler for att dra slutsatser
(och nigot annat kan man vil knappast
mena?). Men, som Steiner ofta papekade,
med logik kan man egentligen bevisa vad
som helst, eftersom alle hinger pa vilka
utgingspunkter eller premisser man baserar
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sina resonemang pa. Dagens naturveten-
skapliga logik tycks mer eller mindre
oreflekterat utgd frin premissen att bara det
som kan observeras med vara fem sinnen,
eller med tekniska mitinstrument, kan vara
foremal for vetenskaplig kunskapsbildning.
Om man inte dr beredd att kritiskt granska
denna utgangspunkt méste naturligevis alla
kunskapssystem som inteaccepterar denna
premiss framsta som ovetenskapliga. Men
de behover for den skull inte vara ologiska,
eftersom de likafullt kan f6lja logiska slut-
ledningsregler.

I SINA ANTROPOSOFISKA texter talar
Steiner forvisso ofta utifrin dversinnliga iakt-
tagelser av mansklighetens historiska utveck-
ling, men dessa spelar — tviirtemot vad Lin-
denfors siger — inte nigon avgérande roll
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for Waldorfpedagogikens metodiska ut-
formning. Ate Waldorfskolornas pedagogik
"till stora delar baseras pa visioner ur
Akasha-kronikan” ir ett pastiende tagec helt
ur luften (Lindenfors anfér inga beldgg for
det). Inte heller utgdr de nagot innehall i
Waldorfskolornas undervisning. Det med-
ger Lindenfors, men trots det vill han mena
att Waldorfskolorna ska jimforas med reli-
giosa friskolor, eller till och med "en mis-
sionskyrka”. Men det utmirkande for de
senare ir ju att ett speciellt religiost budskap
formedlas i undervisningen, eller i predikan.
Eftersom ett sadant innehall inte finns i
Waldorfpedagogiken ir det svarc att forsta
varfor Lindenfors vill fora samman Wal-
dorfskolor med religidsa friskolor och mis-
sionskyrkor. I den ovannimnda utvirde-
ringen av svenska Waldorfskolor fann vi att
omkring tva procent av fore detta Waldorf-
elever blev kvar i antroposofiska verksam-
heter. Om Waldorfpedagogiken syftar till
att utbilda antroposofer si misslyckas de
alltsd ganska rejalt. Men i realiteten dr det
inte det de syftar till, och darfor utgor Stei-
ners "visioner” inte heller nagon del av
undervisningsinnehallet.

Lindenfors menar att ett exempel pa hur
antroposofin genomsyrar Waldorfpedago-
giken dr att man inte vill act sma barn ser
pa TV. Enligt Lindenfors dr den "inofh-
ciella” anledningen till det att den mate-
rialistiska anden Ahriman ir sirskile niir-
varandei TV och andra elektroniska media.
Formodligen har Lindenfors sjilv dragit
denna slutsats, eftersom det mig veterligt
inte star i nagon Waldorfpedagogisk eller
antroposofisk skrift. Férvisso menar Stei-
ner att det finns ett andlige visen, som han
kallar Ahriman, och som bland annat inspi-
rerar den tekniska och materiella kulcur-
utvecklingen. Men Ahriman r inte i sig
sjdlv en "dilig” ande, utan helt nddvindig
for jordens och minsklighetens utveckling,
"Dilig” eller ond blir Ahriman bara nir
han verkar pa fel placs vid fel tid, vilket i
och fér sig giller dven de krafter eller sub-
stanser vi kinner frin den naturliga virlden
("for mycket av det goda skimmer allt”).
Till Waldorfpedagogikens "officiella” skil
for att man inte anser att sma barn ska se
pa TV och liknande, av vilka Lindenfors
nimner en del, hor ocksa ate T'V-tittandet
motverkar barnens eget kreativa inre bild-

« Den Waldorf-

pedagogiska tanken
attdetinte dr bra
attlira sigldasaoch
skriva 'for tidigt’ ar
forvisso svar att
forsta for de flesta
méanniskoridag. »

skapande. TV/film/video matar oss med
firdiga bilder. Om barnen istillet fir hora
en saga berittas av en vuxen, stimuleras de
att skapa sina egna inre bilder av hindel-
serna och gestalterna (jimfor besvikelsen
man kan uppleva nir man ser en film base-
rad pa en bra bok man list). Detta stirker
barnets individuella fantasikrafter.

LINDENFORS BEROR OCKSA pi ett
nagot forvirrat site reinkarnationstanken
samt begreppen sjil, ande och "astralkropp”.
Detta dr omfattande och komplexa idéer
som ir svara att gd in pa inom ramen for en
debattartikel. En verklig diskussion av des-
sa idéer kan bara ske pa basis av ett omfat-
tande och langvarigt studium.

Enligt Lindenfors ir liraren i Waldorf-

skolan "aukrtoritir” dirfér act man tror att
barnen mellan 7 och 14 drs ilder lar sig bast
genom att imitera auktoriteter. Waldorf-
pedagogiken menar mycket riktigt acc lara-
ren ska vara en aukroritet for barnen i des-
sa dldrar. Men det ir inte detsamma som
attvara auktoritir. At vara aukroritir bety-
der att kriiva lydnad till varje pris och att
olydnad pa ett eller annat sitt bestraffas.
Artvaraaukroritir ir likeydigt med att vara
intolerant och inte kunna se utanfor egna
eller fran ovan” etablerade regler, normer
och virderingar. En auktoritet ddremot har
bara sakliga grunder. En professor i mate-
matik eller biologi dr en "naturlig” aukto-
ritetinom sitt omrade, pa grundval av sina
kunskaper och firdigheter. Det ir den
typen av auktoritet liraren ska vara for
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barnen. Samtidigt ska hon vara 6ppen, lyss-
nande och lyhérd for det som lever i barnen
sjlva och anvinda sig av det i undervis-
ningen. Det gor inte en auktoritir lirare.

I WALDORFSKOLORNA HAR man inte
lika brattom art lira barnen lisa och skriva
som i minga andra skolformer. Lindenfors
viinder detta till atct man inte utnyttjar "sma
barns inneboende nyfikenhet” pa att lira
sig ABC. En del barn har nog denna nyfi-
kenhet, men langt ifran alla. Riktigt sma
barn ir forstas nyfikna pa allt. Men det bety-
der inte atc vi tillfredsstiller alla deras 6nsk-
ningar. Den Waldorfpedagogiska tanken
att detinte r bra act ldra sig ldsa och skriva
"for tidigt” dr forvisso svar att forsta for de
flesta manniskor idag. Steiner menade emel-
lertid att de fysiologiska krafter som tas i
bruk for sidant lirande i forskolealdern ir
viktiga for barnens kroppsliga tillvixt och
de inre organens utveckling. Om de tas i
bruk fér inldrning av lisande och skrivande
kan de alltsé inte fullgora sin naturliga bio-
logiska funktion hos barn i denna alder.
Men det betyder inte att barnens eget spon-
tana lirande av dessa firdigheter ska mot-
verkas, bara atten systematisk undervisning
inte ska dga rum. Till detta kommer det
tveksamma i nyttan med ate lata barn lira
sig lisa och skriva si tidigt. Det finns veten-
skapliga undersékningar som visar att for-
delarna med detta iir nistan obefintliga pa
ling sikt.

SLUTLIGEN BEKLAGAR SIG Linden-
fors dver "myten” att Waldorfskolor skulle
stimulera kreativitet, eftersom barnen bara
kopierar texter fran svarta tavlan eller mas-
te halla sig inom vissa ramar nir de tecknar
och malar. Och detta i en period nir de ar
som mest formbara. Samrtidigt erkinner
Lindenfors att kreativitet dr niagot man
"behéver trinas i”. Hur ska da denna tri-
ning se ut, om den inte ges nagra regler eller
forebilder? Det dr nog en vanlig forestall-
ning att kreativitet "trinas” genom att man
uppmuntras att gora vad som helst, utan
regler och begrinsningar. Det dr dock en
missuppfattning. En beromd tysk social-
pedagog, Tomas Ziehe (inte antroposof och
inte Waldorfpedagog), berittade en gang
pa en foreldsning att han hade observerat
barn i en dansskola. Hans erfarenhet varatt
om man sa till barnen att "dansa spontant”

sa resulterade det nistan alltid i timligen
stereotypa rorelsemdnster. Men om man
gav dem restriktionen att de fick dansa hur
de ville, bara de héll en fot kvar inom en
liten cirkel pa golvet, di kunde man fi se
verkligt kreativa rorelser. Begrinsningen ir
en utmaning som stimulerar kreativiteten.
Lindenfors kanske ocksi skulle beakta den
traditionella kinesiska och japanska konst-
pedagogiken. Den som vill lira sig mala i
tusch fir som forsta 6vning dra ett rake
streck med penseln, om och om igen, tills
han dragit det "perfekta” strecket. Direfter
kommer cirkeln. Detta kan pagi i veckor
och manader. Forvisso uppstar det genom
sidan pedagogik en viss traditionell stil som
vi ldte kiinner igen. Men vill Lindenfors for-
neka att denna konst dr kreativ?

KANSKE AR DET JUST DEN relativt
stringa guidningen av barnens lirande och
konstnirliga 6vande som ligger grunden
till en framtida kreativitet i vuxenliver. I var
utvirdering av Waldorfskolorna visade sig
Waldorfeleverna i de hogre aldrarna (15 -
19 ar) ha ett nagot storre inslag av kreativa
svar pa vira enkatfragor, in motsvarande
aldersgrupper i den kommunala skolan.

G

33 grundskolor

14 gymnasieskolor

I var utvirdering framkom ocksa artt
endast cirka sex procent av de 6ver 800 fore
detta Waldorfelever som deltog i undersok-
ningen var missnojda med den undervisning
de fate i Waldorfskolan. Sex procent av en
population pa nigra tusen individer blir
naturligtvis "mdnga” i absoluta tal, men det
drinda en mycket liten andel av populatio-
nen. Detsamma giller de "méanga” missn6j-
da forildrar som Lindenfors talar om. De
md vara ‘manga” nir man riknar dem (var
nu grinsen f6r "manga” gar) men procentu-
ellesettir de en mycket liten andel. Sjilvfal-
let passar inte Waldorfpedagogiken foralla.
Minniskor har olika forvintningar, fore-
stillningar och ideal, och de stimmer inte
alltid med Waldorfpedagogiken.

Lindenfors siger sig "bara” vilja att for-
ildrar sdker kunskap och tinker efter innan
de sitter sina barn i Waldorfskola. Det ir
en lovyird intention som jag instimmer
helhjircac i. Men jag hoppas att dessa pre-
sumtiva forildrar soker sin kunskap pa
andra hill iniartiklar som Lindenfors.

BO DAHLIN, PROFESSOR | PEDAGOGIK
VID KARLSTADS UNIVERSITET.

71 férskolor

Det inns 118 Waldorfskolor i Sverige, med en geograhsk spridning 6ver helalandet.
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REPLIK Lindenfors

O DAHLIN AR FOR-
MODLIGEN EN AV Sve-
riges storsta auktoriteter pa
Waldorfskolor eftersom han
bide ir antroposof och pro-
fessor i pedagogik. Si det ir limpligt act det
ar just han som svarar pa min kritiska arti-
kel om Waldorfi férra numret av Huma-
nisten.

I artikeln kritiserade jag Waldorfsko-
lorna for att undanhalla information om
hur deras pedagogik baserar sig pa tankar
om barns utveckling frin antroposofin.
Dessutom pipekade jag att det ar falsk
marknadsforing att pastd act Waldorfpe-
dagogik frimjar kreativitet, eftersom de
tidiga aren pa skolan till stor del bestar av
att eleverna kopierar det ldraren gor pd

tavlan.

Intressant nog svarar Dahlin pa ettsice
som helt och hallet bekriftar mina pasta-
enden. Lt mig forklara.

I MIN ARTIKEL SKREV jagatt Waldorf-
pedagogiken “till stora delar baseras pa
visioner ur Akasha-kronikan” och inte pd
vetenskap eller logik. Dahlin pastir att det-
ta ir nigot jag tagit helt ur luften, men det
ar faktiske taget ur Steiners bok Cosmic
Memory dir grunderna for hans syn pi
barnutveckling stir att finna. Steiner skri-
ver: “Man kan bara férsta strukturen och
aktiviteten hos den minskliga kroppen om
man anammar Akasha-krénikan, som visar
hur de hégre forindringarna av de mer spi-
rituella och mentala delarna av ménniskan
gar till.” (Min dversittning.)

Dabhlin forsoker ge Steiner vetenskaplig
legitimitet genom att hivda acc han visst
baserade sina teorier om barns utveckling
pi iaketagelser frin verkligheten. Sa beskri-
ver han Steiners studier av ett enda barn
— som dessutom led av hydrocephalus.
Egentligen ska man inte behéva papeka
sadana hir sjilvklarheter for nagon som
statar med titeln professor, men det r fak-
tiske inget tillrickligt statistiskt urval att
studera ett enstaka fall, in mindre ett barn
med ett tragiskt handikapp.

Jag papekade ocksa att Steiner inte hel-
ler resonerade heltlogiskt. Dahlin svarar:

“som Steiner ofta papekade, med logik kan
man egentligen bevisa vad som helst, efter-
som allt hinger pa vilka utgangspunkter
eller premisser man baserar sina resone-
mang pa.” Detir dock inte Steiners unika
observation art en slutsats bygger pa de
ingdende premisserna — den hirror frin
logikens barndom i antiken. Observatio-
nen ir sjilvklar och leder ingalunda till att
man kan avfirda logiskt tinkande.

SEN LEVERERAR DAHLIN foljande
pirla: "Lindenfors beror ocksa pa ett nagot
forvirrat sitt reinkarnationstanken samt
begreppen sjil, ande och "astralkropp’.... En
verklig diskussion av dessa idéer kan bara
ske pa basis av ect omfattande och langvarigt
studium.” Hir borde allas varningsklockor
bérja ringa, for om nagot trick dr Gveranvint
av religiosa forkunnare s dr det att forst hit-
ta pa ett suspeke pastiende och sen hivda
attdet bara kan forstas "pa basis av ett omfat-
tande och lingvarigt studium.”

Problemet med Waldorfpedagogiken
ir dock inte att den har en religios bak-
grund, utan att den bakgrunden géms
undan. Pedagogiken genomsyras av reli-
giosa forestillningar utan att forildrarna
informeras om detta. Dahlin skriver att s
inte ir fallet, men avsldjar sig obonhorligen
genom sina exempel.

En egenhetinom Waldorfiratt barnen
inte lir sig lisa lika fort som barn i andra
skolor. Detta forklarar Dahlin sa hér: "Stei-
ner menade ... att de fysiologiska krafter
som tas i bruk for sidant lirande i for-
skoleildern ir viktiga for barnens kropps-
liga tillvixt och de inre organens utveck-
ling. Om de tas i bruk for inlirning av
lisande och skrivande kan de alltsa inte
fullgora sin naturliga biologiska funktion
hos barn i denna alder.”

MAN HAPNAR. Menar Dahlin pa fulle
allvar att det virlden runt pagar en oupp-
tickt epidemi hos barn vars inre organ "inte
kan fullgéra sin naturliga biologiska funk-
tion” for att barnen lirt sig ldsa?

Dahlin talar om "naturlig” aukroritet
som det efterstrivansvirda for en lirare,
och det ir svart att invinda emot. Men
behaver verkligen nigon med "naturlig”
aukroritet lita barnen oreflekterat kopiera
frin tavlan? Det dr snarare tecken pi en
ingslan for att barnen ska tinka "fel”. Hur

en professor i pedagogik kan forsvara en
sidan metod ir sa forunderligtatt det grin-
sar till 6versinnlig.

Vidare pastar Dahlin att "begrins-
ningen ir en utmaning som stimulerar
kreativiteten”. M s vara, men det leder
inte till slutsatsen att ju storre begrins-
ningar man ligger pa barn, desto mer
kreativitet stimulerar man. Enligt Natio-
nalencyclopedin ir kreativitet "formaga
till nyskapande, till frigorelse fran etable-
rade perspektiv”. Traditionella kinesisk
och japansk konst som Dahlin anf6r som
exempel pa nyttan av begrinsning dr for-
visso vacker, men den har inte forindrats
nimnvirt pa hundratals ar.

SA GOR SIG DAHLIN lustig dver att jag
skrivit att den onda anden Ahriman bor i
TV-apparater. Tydligen bor Ahriman inte
alls i TV-apparater och ir inte alls alltid
ond. Arlige talat 6verlater jag med varm
hand fragorna om var Ahriman bor och om
han ir god eller ond till Dahlin och hans
antroposofkompisar att reda ut.

Naigon som anser sidana fragor
meningsfulla tycker jag dock bor beredas
mycket begrinsat utrymme i utformning-
en av mina barns skolsystem. Andra for-
ildrar har méjligevis andra asikter, men
de fortjanarattialla fall informeras om att
andetro, visioner ur pahittade bocker och
inlirningsfordrdjning for att frimja de inre
organens funktion ir viktiga inslag i peda-
gogiken.

Slutligen refererar Dahlin till studier
om hur det gir for Waldorfelever senare i
livet. Studierna ir gjorda av Dahlin sjilv
tillsammans med tvi andra antroposofer.
De ir betalda av den Kempe-Carlgrenska
fonden som ir grundad av antroposofer
och med antroposofer i styrelsen. Kdnner
ni igen metoden? Tobaksbolagen jobbade
pa ettliknande site till alldeles nyligen.

Dahlins svar och hans egen partiska
utvirdering av Waldorfpedagogiken gor
mig faktiskt oroligare dn jag var nir jag
skrev min ursprungsartikel. Hir verkar
finnas mycket att dolja.

PATRIK LINDENFORS
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