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Patrik Lindenfors forskar i evolutionsbiolog vid Stockholms universitet och forfattare till den
uppmarksammade boken "Gud finns nog inte".

De allra mest okunniga angreppen pa evolutionsteorin har lange fort en tynande tillvaro i
Sverige. |l USA ar de daremot vanligare. Dar finns kreationister som havdar att bananen
bevisar att Gud skapade varlden at manniskorna eftersom den ar sa unikt anpassad fill
manniskans hand och mun, samt har ett praktiskt skyddande skal. (Dessa manniskor har
tydligen aldrig sett en ananas, eller en vild banan - var banan ar framaviad av manniskor.)

Il och med den (uppenbarligen felbetecknade) "tankesmedjan" Claphaminstitutets bildande
har denna typ av kreationism nu dock fatt vokala foretradare i Sverige. | en artikel betitlad
"Darwin maste fa ifragasattas" gar de till storms mot vad de anser vara nagra av
evolutionsteorins "ikoner".

Redan i titeln gar det fel - och da har man inte hunnit langt pa vagen - for Darwin
ifrdgasatts dagligen pa tusentals universitet runt virlden. Ara och berommelse
vantar namligen pa den som lyckas sla hal pa evolutionsteorin och presentera en
battre forklaring av organismernas mangfald. Vi vet nu att Darwin hade ratt pa
forvanansvart manga punkter, men inte alla. Darwin hade till exempel fel i fraga om
hur egenskaper nedarvs. Sjalva evolutionsteorin star dock fortfarande vetenskapligt
stadigt.

De tre artikelforfattarna ("fellows"?) vid Claphaminstitutet har last en en amerikansk
evolutionskritisk bok och blivit sa begeistrade att de beslutat sig att skriva om boken pa
Newsmill samt i den oberoende kristdemokratiska tidningen Hemmets Van. Boken heter
"Icons of Evolution" och ar skriven av Jonathan Wells, som forutom att vara kreationist aven ar
medlem i Moonsekten och aktiv férnekare av att HIV-viruset skulle orsaka AIDS.

Den har boken har blivit hart kritiserad i USA, bland annat pa grund av att den innehaller
forsatligt felaktiga tolkningar av forskningsresultat och for att den citerar kdnda forskare helt ur
sitt sammanhang. Denna kritik har tydligen gatt de tre forfattarna sparlost forbi, for de valjer
att basera hela sin evolutionskritik pa tre av de tio exempel Wells ger i sin bok.

Haeckels embryon.

Claphamfellowsen beskriver korrekt Emnst Haeckels teori om att organismer spelar upp sin
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evolutionara utveckling under fosterutvecklingen "genom att passera de adulta formerna av
sina foregangare". De har ocksa ratt i att det inte finns nagon evidens for att denna teori
skulle vara riktig och att evolutionsbiologer ar medvetna om detta.

Haeckel hade helt enkelt fel. Detta har vi vetat ganska lange nu.

Det betyder dock inte att det inte finns intressanta kopplingar mellan fosterutvecklingen och
var evolutionara historia. Till exempel sa utvecklas ofta anpassningar som uppkomnit senare
under evolutionen ocksa senare under fosterutvecklingen. Valar har i vissa fosterstadier ben
och armar vartefter dessa tillbakabildas. Likasa har manniskor bade galbagar och svans
under delar av sin fosterutveckling, Den har typen av observationer ar komplett omajliga att
férklara utan evolutionsteorin.

Men framforallt star och faller inte evolutionsteorin med om Haeckel hade fel eller ratt. Vill
man testa sanningshalten i evolutionsteorin far man géra andra typer av observationer, andra
typer av experiment. Till exempel racker det med att grava fram ett manniskoskelett ur
geologiska lager fran dinosauriernas tid.

Darwins finkar

Artikelférfattarna beskriver forskning om Darwins finkar och refererar da till en studie av Peter
Grant i Science 1992 som "verifierade finkarnas 6kade nabbstorlek under perioder av torka
pa dessa Oar i Stilla havet." Sen papekar man mycket riktigt att detta inte var en enkelriktad
forandring, att anpassningen till forandrade livsbetingelser fortsatte aven efter denna rapport.

Som evolutionsbiolog vantar man férgaves pa att de ska beratta fortsattningen pa historien -
for det ar en fantastisk historia att beratta. Makarna Peter och Rosemary Grant har spenderat
hela sina yrkesaktiva liv pa Galapagos med att dokumentera Darwinfinkarnas evolution.
Paret Grant har publicerat mangder med artiklar bade tillsammans och var for sig - samt sex
bdcker - om sin forskning. De har med denna forskning gett oss en unik inblick i hur den
evolutiondra processen fungerar pa flera plan. Forskningen om nabbarnas langd ar bara en
liten del.

Och sa refererar Claphamfellowsarna till en enda artikel och forsoker falsifiera
evolutionsbiologin genom den? Att de har mage!

Genetiska studier av bananflugor

Claphamfellowsen beskriver aven ett exempel fran den omfattande genetiska forskning som
sker pa bananflugor. Bananflugor ar av flera skal en bra organism att studera genetik pa. Det
gar till exempel att avia fram fyrvingade bananflugor fran normalt tvavingade flugor. Den har
forandringen har gett molekylarbiologer unika insikter i hur sa kallade hox-gener fungerar.

Eftersom de nya vingarna inte fungerar bra och de fyrvingade bananflugorna saledes inte
Overlever i sin normala miljé6 menar forfattarna att de fyrvingade bananflugorna ar en
evolutionar atervandsgrand.

Som om nagon pastatt nagot annat?

Det har ar bananflugor framaviade for att studera genetik, inte for att studera evolutionara
anpassningar, da hade man gatt tillvaga pa helt annat satt. Dessutom hade bananflugornas
forfader fyra vingar - anpassningen hos bananflugor ar forlusten av ett vinpar. Historiskt sett
vet vi redan att fyrvingade bananflugor ar en evolutionar atervandsgrand. Det ar inte det som



ar poangen med experimentet.

Claphaminstitutets satt att argumentera pa ar komplett oarligt. Antingen kan
artikelforfattarna sin evolutionsbiologi - i sa fall ljuger de. Eller sa ar de daligt inlasta -
och da undrar man varfor i hela friden de 6verhuvudtaget ger sig pa att skriva en
artikel i amnet?

Patrik Lindenfors (30 artiklar)

84 kommentarer | kommentarsfaltet har kommentatorn juridiskt ansvar for sina inlagg.

Bra artikel. Men, eftersom tokstollarna pa Clapham (mfl likasinnade) inte &r mottagliga for
logik, vetenskap eller sunt fornuft, sa talar man fér déva éron.

For ovrigt lite kul det dar att vad som skulle falla evolutionsteorin, vore ett manniskoskelett
fran dinosaurietiden. Var det inte nagon som svarade ungefar sa har pa fragan vad som
skulle bevisa att Intelligent Design hade ratt, "en fosil av en grasparv fran kambrioperioden!"
Och det kan val inte vara sa himla svart att leta fram, eller...?

E Permalank | Anmal #51 Mayo, 2010-02-24, 14:58

Ja, ett utmarkt bemotande av en ohederlig kreationistisk artikel, som egentligen inte ens
fortjanar att bemotas!

Det pastas av vissa att stolliga utgjutelser av den typ som Clapham-ganget framfér ar
tdmligen harmlésa -- men det héller jag inte med om.

Avsikten med den typ av desinformation som dessa ljusskygga element forsoker torgfora ar i
forlangningen att vrida klockan tillbaka -- att skapa ett samhalle dar sanningen inte faststalls
genom undersokning av verkligheten, utan genom gravande i religiésa urkunder!

Sa har vi haft det har i Europa under medeltiden och aven senare (ta tex. Galileos konflikt
med Kyrkan da han havdade att jorden ror sig kring solen) -- och ett sadant samhalle vill vi
INTE ha tillbaka!

£ Permalank | Anmal #52 Kai Virihaur, 2010-02-24, 15:03

En ar docenti kirurgi den andre i gynekologi och den tredje i anestesiologi, all tre stoltserar
med anknytning till Sahlgrenska Akademin och Goteborgs Universitet.

Man kan bara hoppas att den stolliga artikeln gor sa pass nytta att den sar tvivel i folks
allmanna auktoritetstro. Att vara docent ar vanligen i Sverige en vetenskaplig
kompetensmarkering, manniskan skall ha doktorerat och forskat. Men i dag nar det ar
populart kan det kanske vara sa att de anvander denna titel i en av dess engelska betydelse,
speciellt da amerikansk: A lecturer or tour guide in a museum or cathedral.
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