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boken Samarbete

Lararen pa Credoakademin ("Till trons férsvar!”) Mats Selander gor i sin Newsmillartikel en
historisk tillbakablick och konstaterar att vetenskap och kristendom samexisterat genom
historien. Darmed, menar Selander, star vetenskap och religion inte i nagot
motsatsforhallande. Men trots att den historiska beskrivningen ar riktig ar slutsatsen ar
felaktig.

Vetenskap har sitt ursprung i antikens Grekland. Pa den tiden tillbad Grekerna andra gudar
an den kristne guden. Selander havdar utifran denna manghundraariga samexistens dock
inte att den grekiska mytologin &r kompatibel med vetenskapen. Det &r inte s& konstigt. Aven
for nagon som ar starkt religios ar det uppenbart att den grekiska mytologin ar pahittad. Pa
viket satt skulle vetenskap vara kompatibel med pahittade berattelser om en varld ovan
molnen dar Zeus och de andra gudarna haller hus?

Det finns dock ingen egentlig konflikt mellan grekisk religion och vetenskap sa lange
man inte havdar att Zeus och de andra gudarna existerar pa riktigt, eller anvander
antika myter for att dra vetenskapliga slutsatser. Det finns det tursamt nog ingen
som gor. Daremot finns det en hel del som havdar att den kristna gudavariden ovan
molnen ar pa riktigt och att berattelserna i den kristha mytologin kan ge oss
vetenskaplig information.

Credoakademin — som trots att de kallar sig "akademi” inte ar en forskningsinstitution utan
enbart arbetar for att forsvara den kristna tron — fornekar enligt sin hemsida till exempel delar
av evolutionsteorin eftersom dessa star i konflikt med vad som star i bibeln. Hur man kan
havda den asikten samtidigt som man pastar att det inte finns nagon konflikt mellan religion
och vetenskap ar obegripligt. Den delen av bibeln man anvander for att avfarda vetenskaplig
kunskap ar 2500 ar gammal.

Men vetenskapen har ju uppenbarligen samexisterat med kyrkan lange, hur ska man da
forsta det? Selander har ratt i att nar vastvarlden borjade intressera sig for vetenskap igen,
ungefar ett halvt artusende efter vastra Romarrikets uppdelning i separata lander, sa var det
till kyrkans hagn man aterimporterade antikens kunskaper fran den muslimska varlden.
Kyrkan var pa den har tiden nara lierad med makten och satt pa enorma férmdgenheter. Var
annars skulle forskningsfinansieringen kommit ifran?
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Under den har tiden var dock vetenskapen annorlunda an den ar idag. Till exempel
sysslade man pa den tiden med alkemi, dar man med hjalp av en tankt "de vises
sten” skulle kunna framstalla guld och ett livselixir som skulle bota alla sjukdomar
och forldanga livet. Man holl ocksa pa med astrologi, idén att det gar att forutspa
framtiden med hjalp av stjarnornas positioner pa himlavalvet. Bade alkemi och
astrologi har dock sedan lange fasats ut fran universiteten da inte visat sig fungera.
De raknas darfor inte langre till vetenskaperna.

Kan man da saga att astrologi och alkemi ar kompatibla med vetenskapen eftersom de
samexisterat under nagra hundra ar? Nej — vi vet battre nu. Det ar riktigt att astrologi och
alkemi samexisterade med vetenskapen under hundratals ar, men det ar oriktigt att pasta att
detsamma darfor galler idag. Det gar inte att dra sadana slutsatser om dagens vetenskap
utifran historiska data.

Men har inte kristendomen en sarstallning i vastvarldens och vetenskapens historia? Jo, det
gar pa goda grunder att havda att bade den grekiska och den kristna gudavarlden har haft
avgorande inflytande pa vetenskapen. Men pa samma satt som med alkemi och astrologi har
man langsamt forflyttat universiteten bort fran kyrkan och religionen bort ifran vetenskapen.
De tva hor inte ihop och ar lika oférenliga som olja och vatten.

Skillnaden mellan tro och vetenskap ar i grunden metodologisk. Alla existerande
religioner har idéer om en 6vernaturlig verklighet. Det kan rora sig om sadant som
gudar, andar eller sjalar. Eftersom de har pastadda entiteterna ar évernaturliga ar de
oatkomliga for vetenskapliga undersokningar. Vill man tro pa deras existens far man
istallet lita till de auktoriteter som pastar att de existerar.

Vetenskapen ar annorlunda. Dar litar man inte till ndgon enskild person utan man
litar istéllet till en metod. Metoden ar i grunden enkel. Behall kunskap som haller for
experimentella tester och observationer, kasta bort kunskap som inte haller for
dessa tester. Tror man inte pa ett vetenskapligt pastaende kan man sjalv konstruera
experiment eller gora observationer for att forsoka visa att den ar felaktig. Ett sakert
Nobelpris vantar till exempel den som lyckas skjuta omkull evolutionsteorin.

Selander gor alltsa en korrekt historisk framstallning men drar ogiltiga slutsatser. Jag hoppas
att det ar ett misstag men fruktar att det var avsiktligt. Ar det nagot historien lar oss sa ar det
att malet helgar medlen nar det galler att férsvara den kristna tron.
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73 kommentarer | kommentarsfaltet har kommentatorn juridiskt ansvar for sina inlagg.

En gang innan jag har pa Nm stbtte pa foreningen Humanisterna trodde jag att humanism
betydde att vara mansklig. Varje gang som nar nagon fran denna férening gor ett inlagg har
handlar det om nagot sorts korstag mot religion. Varfér denna besatthet?

Kan man ha férening grundad pa att man ar mot nagot?
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