Att fostra fritankare

Att kalla sig sjalv fritankare innebdar en speciell sorts férpliktelse nar det kommer till barnuppfostran -
man maste ju i konsekvensens namn fostra barnen till att ocksa ténka fritt, &ven om de kommer fram
till andra slutsatser dn en sjalv. Om de inte blir nazister forstas. Barnen far girna tanka fritt, men inte

riktigt sg fritt. De maste tanka ratt ocksa.
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friténkare, person som i religiésa frdgor inte erkdnner nagon ldroauktoritet och ddrfér star fri
gentemot kyrkan och dess ldra; i modernt sprdkbruk ofta detsamma som en som férnekar
Guds existens.

Nationalencyklopedin

Ingen skulle komma pa tanken att kalla en nazist eller militant islamist for fri tankare, dven om de
kommit fram till sina standpunkter genom just fritt tdnkande. Fritankare i sin klassiska definition innebar
i stallet ett avstandstagande fran auktoriteter, men bara en sarskild sorts auktoriteter — de religiosa. Att
inte lyssna till religiosa auktoriteter var, nar begreppet “fritankare” myntades, nagot verkligt

revolutionart och “fritt”.

I modern tid har begreppet kommit att breddas till att innefatta ett avstandstagande fran alla dogmer,
religitsa saval som icke-religiosa, till forman for fornuft och vetenskap. Ett sorts generellt avvisande av
auktoriteter och absoluta sanningar. Men drar man detta till sin logiska slutpunkt stoter man pa

problem.

Att avvisa alla auktoriteter for att helt tanka sjalv ar faktiskt inte mojligt. Tank tanken pa ett litet barn
som konsekvent avvisar alla andras sprakkunskaper och i stallet forsoker lédra sig svenska pa egen hand.
Ett sadant barn skulle aldrig ldra sig det svenska spraket, inte kunna samtala och ddarmed heller inte ta in
vidare information om den gemensamma kunskapsbank som méanskligheten byggt upp. Ett sprak ar ju

egentligen inget annat dn en sorts gemensamma konventioner om hur man féormedlar betydelse.

Vi maste alltsa godta auktoriteter och dogmer nar det kommer till spraket; det verktyg som i
forlangningen ger oss mojlighet att ta in och vardera annan information. Men dven senare kravs en viss
tro pa auktoriteter. Skulle barn avvisa det som grundskoleldrarna formedlar om matematik, historia,

naturkunskap och andra @mnen, skulle vidare inlarning ocksa bli en omajlighet.

Rent principiellt skulle vi alla ha kunnat férsdka kontrollera alla faktauppgifter som formedlades under

grundskoletiden. Men det hade inte hjalpt sa mycket i praktiken. Forsok sjalv belagga till exempel



Napoleons historiska existens utan att lita pa nagon auktoritet. Varfor lita pa det som professionella
historiker skriver? Varfor har historikerna sjalva trott pa de kallor de anvant — de har kanske ocksa fallit
offer for blind auktoritetstro? For att verkligen sjalv kontrollera ursprungskallorna maste man lara sig
franska och sjalv vardera de historiska kéallorna. Eller kanske &r franska ett sprak uppbyggt for att

vilseleda manniskor om just Napoleon?

Det gar inte att ta sig ur dilemmat pa nagot definitivt satt. Auktoritetstvivel ar i grunden sunt, men driver
man det till sin spets blir det snarare absurt, nastan sjukligt. Internet svammar over av latsasskeptikers
konspirationsteorier om fejkade manlandningar, terrordadet mot World Trade Center i New York och
den stora klimatkonspirationen i forskarsamhallet. Konspirationsteoretiker avvisar ofta alla auktoriteter

men krdver samtidigt att man i stallet ska satta sin tillit till just dem.

Problemet ar att precis all kunskap som manskligheten kommit fram till formedlas av auktoriteter till
nasta generation. Det finns ingen realistisk mojlighet att sjalv vardera denna kunskapsmassa; man ar
hanvisad till att lita pa auktoriteter och kunskap som ibland kan upplevas dogmatisk. (“Men hur vet vi att

Napoleon verkligen existerade?” "Vi bara vet det! Sluta fraga nu.”)
Utbildning — indoktrinering

| viss man landar man darfér i slutdndan i ett visst behov av indoktrinering av barn. Det har ar ocksa
nagot som ocksa kommer till uttryck i den allmanna skolans laroplan. Dar star klart och tydligt om vissa

varderingar och viss kunskap som eleverna ska fostras i, med skrivningar som dessa:

Skolan ska aktivt och medvetet pdverka och stimulera eleverna att omfatta vart samhdlles

gemensamma vdrderingar och IGta dem komma till uttryck i praktisk vardaglig handling.

Skolan ska ansvara fér att eleverna inhdmtar och utvecklar sddana kunskaper som dr

nédvdéndiga for varje individ och samhdllsmedlem.

Laroplanen talar om manskliga rattigheter, respekt, likabehandling och om en mangd kunskaper som ar
nodvandiga for alla samhallsmedborgare. Det har ar sadant som vi alltsa egentligen inte vill att barnen

ska tanka alltfor fritt om — det ar sadant vi vill indoktrinera dem i.

Den héar indoktrineringen sker dock inte pa medeltida vis genom att vi later barnen utantillrabbla
mantran och bokverser. | stallet syftar skolan numera till att stopa barnens eget tdnkande sa att de
ofrankomligen kommer fram exempelvis till att alla manniskor ska ha samma rattigheter — annars har de

tdnkt fel.



Mycket kan man kalla den har skolningen, men inte ar det skolning i fritt tdnkande! Det ar snarare en
skolning i rdtt tankande, och vi bor nog inte kalla det nagot annat. Laser man laroplanen ur den
synvinkeln ar den ett kondensat av nutida varderingar och av vad vi just nu anser vara central kunskap;

kunskap vard att férmedla till ndsta generation.

Skolar vi da barn till att tanka fritt 6verhuvudtaget, om vi indoktrinerar dem i vad de ska tycka i etiska
fragor och hur de ska resonera i vetenskapliga fragor? | viss man gor vi forstas det. Vi informerar dem om

verktygen de kan anvanda till att tanka sjalva men satter i och med detta ocksa ramar och granser.
Indoktrinering i livsaskadningsfragor

Jag borjade sjalv fundera over dessa fragor under en konfirmationslagersavslutning fér tva av mina barn.
Det var ett humanistiskt livssynsldger, och i avslutningstalet riktade hogtidstalaren en uppmaning till
konfirmanderna. “Lyssna pa andra, men tank sjalv.” Det ar svart att battre dn sa i en kort sentens
formulera vad fritt tankande handlar om — precis det som livssynsldgret var tankt att framja (de verkar

for 6vrigt ha lyckats valdigt val i sitt uppsat).

Att skicka barn till ett humanistiskt livssynslager ar sannerligen inget sjalvklart om man betraktar sig som
fritdnkare. Fritdnkare indoktrinerar val inte barn? Det gar val mot hela konceptet med fritt tainkande?

Men som vi har sett ar det ju just indoktrinerar vi gér och faktiskt nagot som hela skolsystemet syftar till.

Det ar darfor svart att vara emot religiosa foraldrars ratt att skicka sina barn till konfirmationslager,
sondagsskolor eller koranskolor. Sjalvklart vill alla foraldrar ge sina barn basta tankbara forutsattningar
och basta tankbara undervisning for att de battre ska kunna navigera i livet. Anser man verkligen att
helvetet vantar den som inte erkdnner Allah som den enda guden och Muhammed som hans profet ska

man naturligtvis indoktrinera barnen i den ratta tron.

Att ha religios undervisning vid sidan av den vanliga skolan ar egentligen oproblematiskt. Religios
undervisning kan handla om varderingar som inte delas av alla eller om kunskap som &r central bara for
vissa, vilket gor att den inte kan inkluderas i den allmadnna skolans laroplan. Och det finns mojligheter att

tillhandahalla sadan extraundervisning for den som vill.

Problem kan dock uppkomma nar varderingar krockar — nar skolan féormedlar kunskap och varderingar

som ar sa pass annorlunda an dem man sjalv har att det inte ldngre ar acceptabelt att ha barnen dar.

For att forsta hur det kan kdnnas for en rattrogen sektmedlem att ga i en allman svensk skola kan man
tanka sig situationen att leva i ISIS-kontrollerat omrade och vara i lag tvingad att satta sina barn i deras
koranskola. Det sager sig sjalvt att barnen skulle komma hem med varderingar som man anser stétande.

Nagot liknande upplever en del i Sverige i dag. Ska de da ha ratt att indoktrinera sina barn helt och hallet



efter eget huvud genom att staten ska tillata hemskolning eller religiosa friskolor dar barnen undervisas i

helt andra varderingar dn de "vart samhélles gemensamma varderingar” som laroplanen talar om?

| Sverige har vi typiskt landat i nagot slags mittemellanlésning som innebar bade ja och nej. Visst tillats
religitsa friskolor, dock inte hemskolning, men samtidigt maste laroplanen foljas. Man menar alltsa i

praktiken att alla barn ska utsattas for samma indoktrinering vad galler varderingar och kunskapsstoff,
men att denna indoktrinering férvantas kunna dga rum i en miljé som &r helt definierad utifran religios

tillhorighet.

Ett battre recept att skapa etniska enklaver pa &r svart att tdnka sig. Om detta ar syftet lyckas man sakert
over all forvantan. Tror man pa gemensamma varderingar, allman kunskap och ett Sverige dar alla

kanner sig delaktiga ar religidsa friskolor dock en riktigt usel idé.
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Devisen méter Uppsalabesékaren i gyllene bokstdver éver ingdngen till aulan i
Universitetshuset. Enligt Uppsala universitets webbplats dr orden “ett citat frdn juristen
Thomas Thorild som studerade i Uppsala pa 1700-talet. [...] Att Uppsala universitetet, vid
slutet av 1800-talet under ddvarande rektor Carl Yngve Sahlin, bestdmde att det skulle
huggas in éver entrén har mdnga gdnger kritiserats eftersom texten uppfattats som

hémmande.”




Att lara sig tanka ratt

Hela tanken pa ett skolsystem med allmén ldroplan dit man &r tvingad att skicka sina barn kan tyckas
vara byggd pa asikten att vi tror oss veta ungefédr vad som ar bra kunskap och falsk, vad som &r god etik
och dalig, vad som ar ratt tinkande och vad som ar fel. Det har tagit tusentals ar av kulturell evolution att

komma fram till denna kunskap och den har etiken — sjalvklart ska vi lara ut den!

Fast exakt samma period av kulturell evolution har férlopt fram till det tankekaos som representeras i
militant islamism, nazism och andra valdsideologier, samt i diverse pseudovetenskaper som astrologi,
alkemi och kinesisk naturmedicin — alder ar i sig sjalvt alltsa inget sanningskriterium. Enligt vilka kriterier
kan man da havda att den nutida laroplanen &r battre an alternativ baserade pa annan etik eller andra

kunskapskriterier? Hur kan vi motivera lagar som innebér en patvingad indoktrinering av andras barn?

En motivering skulle forstas kunna vara att var nutida etik och vara nutida kunskapskriterier skulle vara
Overlagsna. Om man anser att valmaende och frihet ar centrala varden i livet ar var nuvarande
rattighetsbaserade etik battre dn alternativen, eftersom vi kan observera att den medfort att fler
manniskor kan leva just i vdlmaende och frihet dn alternativ etik. Dessutom innebar en skolning i
demokratiska varderingar och allas lika rattigheter att asiktsfrihet garanteras dven at militanta islamister,
nazister och anhangare av andra valdsideologier. De vill forbjuda alternativa asikter, men det nuvarande

systemet syftar inte till att forbjuda deras.

Nar det galler kunskapernas tillforlitlighet handlar det om sanning och anvdandbarhet. Man kan goéra mer
med vetenskapligt grundad kunskap @n med alternativen, eftersom vetenskaplig kunskap ar en battre
beskrivning av verkligheten an uppenbarade eller intuitiva forestallningar. Den nutida vetenskapen, som
hade sin rot i vasterlandet men som numera ar global, har ett odverstigligt forsprang framfor alternativa
tankesystem. Aldrig tidigare har vi vetat mer an nu; ingen metod for kunskapsinhamtning har nagonsin

varit mer framgangsrik.

Men den viktigaste motiveringen fér en enhetlig skolplan kanske dnda dr motsatsen till tron pa var egen

fortrafflighet, namligen insikten att det finns en stor sannolikhet att vi kan ha fel i manga avseenden.

Gar vi tillbaka bara femtio ar fick man aga barn i Sverige, och hemdatorer forekom inte ens i science
fictionromanerna. Nu kdnner vi till de o6nskade fysiska och psykiska skador som kroppsbestraffning kan
innebara for barn, och fran den dator som jag skriver den har texten pa kan jag komma at mycket av
varldens samlade kunskap. Bade etik och kunskap ar nagot foranderligt — méanskligheten lar sig hela

tiden. Vi kommer veta mer i morgon &n vi vet i dag, bade om etik och om vetenskap.



Det har ar ett faktum som gor att vi maste skola framtida generationer att hela tiden vara beredda pa
forandring, nagot som numera &r till viss del inbyggt i skolsystemet. | och med att man har anammat den
vetenskapliga metoden som kriterium pa vilka faktakunskaper man lar ut ar skeptisk dppenhet infér ny
lardom nagorlunda sdkerstalld — den vetenskapliga metoden &r sjalvrattande genom att den tenderar att
rensa bort felaktiga forestallningar. Och i och med att vi skolar barn i demokrati, individuella rattigheter
och sjalvstandigt tankande, dar det ingar en grundlaggande respekt fér andras tankesatt, gor vi barnen
redo att mota en fordnderlig mangfasetterad varld — och darmed nagorlunda beredda att fundera 6ver

sina egna etiska utgangspunkter.

Att indoktrinera fritdnkare i fritdnkandets konst kan lata som en sjdlvmotsagelse, men ar det inte. Det
finns en gedigen kunskapsmassa att anamma redan innan man kan borja tanka sjalv. Det gar inte att
bygga ett hus utan material, verktyg och kunskap om husbyggande, och det gar lika lite att tanka fritt

utan kunskap, kognitiva verktyg och vetskap om hur man tanker.

Ingen kan tdnka fritt utan att forst ha lart sig att tanka réatt. Eller kortare: Att tdnka dr ndgot man ldr sig.



